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Sammanfattning

Regeringen beslutade om nya regler for behorighet och urval till hégskolan
2006. Reglerna modifierades nigot av den regering som tilltridde hésten 2006
och de tillimpades forsta gingen vid antagningen till héstterminen 2010. De
innebir forindringar f6r de sokande nir det géller hur deras betyg virderas
och avser att paverka hur eleverna viljer kurser i gymnasieskolan. Meritpoing
for vissa kurser ska styra eleverna i en viss riktning. Betyg som har komplet-
terats efter avslutade gymnasiestudier virderas i en sirskild grupp med syfte
att kompletteringar ska l6na sig simre in tidigare. Den grundliggande beho-
righeten har ocksa skirpts.

Eftersom reglerna har tillimpats forsta gingen har det varit viktigt for Hog-
skoleverket att folja vilka resultat och konsekvenser de fick. Denna rapport
beskriver en del av dessa resultat och konsekvenser. Den visar bland annat
att for flera sokalternativ fick sist antagen i grupp II ligre meritvirde dn sist
antagen (kompletteringsgruppen) i grupp I (direktgruppen). Det betyder att
det tvirtemot intentionerna har lonat sig att komplettera. Konsekvenserna av
detta har sannolikt varit att eftersom de sdkande inte har forvintat sig detta
har de avstdtt fran att komplettera. Uppfoljningen visar dven att sockande med
utlindska betyg missgynnats pd manga sokalternativ eftersom det for flera
utbildningar inte har genererats platser fér sékande i denna grupp. Antalet
sokande har varit for fa. Ett férhillandevis stort antal sokande med utlindska
toppbetyg har inte antagits.

Uppfoljningen visar dven att sockande som har gatt ut gymnasieskolan 2009
och 2010 haft stor fordel av god information om meritpodngssystemet och
ddrfor i stor utstrickning kunnat gora de val som krivs for att fi minga
meritpoing. Rapporten pekar pa att denna grupp i manga fall valt kurser i
gymnasieskolan enligt regeringens intentioner. Framforallt har de valt att lisa
fler kurser i matematik och dven beviljats utokat program i gymnasieskolan.

En betydande andel av de s6kande har dock inte haft kinnedom om de nya
reglerna och darfor saknat méjlighet att gora de val som krivts for att kunna
konkurrera om de mest attraktiva utbildningarna.

Rapporten visar dven att meritpoing sannolikt inte bidrar till betygens for-
maga att ge en prognos for studieframging i hogskolan, eftersom de beror av
andra meriter 4n goda prestationer i gymnasieskolan. Det dr dérfor inte troligt
att meritpoangen kommer att ha ndgon betydelse for att férutsiga studiefram-
gang. Meritpoingen snedvrider i stillet urvalet till hogskolan.



Varfor tilltradesregler?

Tilleradesreglerna har i uppgift att se till att de som antas till hégre utbildning
har tillrickliga kunskaper f6r att kunna tillgodogora sig utbildningen. Det
innebir att kraven for att vara behoriga bor vara si utformade att studenterna
har de kunskaper som krivs for att de ska kunna forsta och tillgodogora sig
utbildningen. Kraven fir emellertid inte vara onddigt hdga sé att sokande ute-
stangs i onddan fran en utbildning som de skulle klara av om de blev antagna.

Om det finns fler behoriga sokande dn det finns platser méste ett urval goras.
Det ar dé viktigt att urvalet baseras pd kunskaper och férméigor som verkligen
ir centrala for utbildningen, s att de bast limpade antas. Man brukar tala om
urvalsinstrumentens prognosférmdga, dvs. att de ska ha en god formaga att
forutsiga studieframging. Pa det viset sikerstiller urvalet att de bist limpade
att genomféra utbildningen ocksa antas forst. All tillginglig forskning visar
att betygen fran gymnasieskolan har bist prognosformaga, men dven andra
urvalsinstrument som prov av olika slag och intervjuer anvinds.

Det stills emellertid manga krav pa tilltridesreglerna som inte alltid gar att
forena. Ett krav dr breddad rekrytering, dvs. att reglerna inte ska vara for snivt
inriktade mot skolan utan att dven annan kunskap 4n den som férmedlas i
undervisning ska kunna vara en bas for hogskolestudier. Man kan emellertid
diskutera om det 4r ett mal for tilltridesreglerna eller om det r ett mal som
ska nis med andra medel.

Hogskolan ska kunna ingd i ett livslingt lirande ddr man aterkommer f6r
att utbilda sig. Det dr da viktigt att reglerna ir stabila. Samtidigt finns kravet
att reglerna ska anpassas till nya omstindigheter och behov i samhillet.

Reglerna anvinds vidare som en del av myndighetsutévning mot enskilda
och det dr da viktigt att de 4r forutsigbara, rittssikra och litta att forstd. Dessa
olika krav ska balanseras mot varandra.

Rapportens utformning

Denna rapport innehéller tre huvudsakliga delar. Den forsta forklarar Gver-
siktligt reglerna, deras tillkomst och forvintade konsekvenser. Den andra byg-
ger pa underlag frain VHS fran antagningen till hostterminen 2010. Uppgifter
har himtats ur det datoriserade antagningssystemet NyA i augusti 2010 efter
den andra urvalsomgingen, men innan den s.k. efterantagningen och avser
antagningsresultat frin fem program som leder till yrkesexamen.

I den tredje delen redovisas resultat frin en enkit som Hogskoleverket ldt
gora under september till november 2010. Enkiten riktade sig till nyborjare
som soke till hogskolan infér antagningen till hostterminen 2010.

VHS har data som inte finns bearbetade hos Statistiska Centralbyran (SCB),

t.ex. vad som giller urvalsgrupper och meritpoing. Genom att ocksd anvinda



data fran VHS har det varit majligt att f6lja resultaten av antagningen nir-
mare in med hjilp av data som normalt levereras av SCB till Hogskoleverket.

Reglerna fore 2010

De tilltridesregler som anvindes sista gdngen till antagningen till virterminen
2009 byggde pd i huvudsak tre olika urvalsinstrument. Fér det forsta fanns ett
betygsurval som baserades pa att ett jimforelsetal riknades fram pa grundval
av betygen dir 20,00 var maximalt virde. S6kande med utlindska betyg fick
sina betyg omriknade till ett virde mellan o och 20,00 och kunde dirmed vir-
deras i samma grupp som sokande med svenska betyg. Alla kompletteringar,
dvs. alla kurser som lists in efter att den s6kande gétt ut gymnasieskolan eller
som lagts till utover studiegingens krav, riknades med om de héjde jimforel-
setalet. Vidare fanns det precis som nu en grupp for sokande med omdémen
fran folkhogskola och ett provurval for sokande med hogskoleprovsresultat.

Antalet platser i grupperna fordelades sa att minst en tredjedel och hogst tva
tredjedelar tilldelades betygsgruppen, minst en tredjedel och hogst tva tredje-
delar till provurvalet. Det var vanligt att tva tredjedelar av platserna fordela-
des pa grundval av betyg och en tredjedel pa grundval av prov. I alla grupper
skapades platser proportionellt i férhillande till antalet skande. Det krivdes
mer 4n en s6kande for att det skulle bli en plats.

Tilltradesreglerna diskuterades flitigt under borjan av 2000-talet, men dis-
kussionen gillde framf6r allt betygsurvalet dir det hivdades att eleverna liste
“hobbykurser” som trots att den kunskapen ansags var mindre vird, fick fullt
genomslag i urvalet till hogskolan'. Litta kurser gav samma utslag som sva-
rare och ibland mer i och med att det var kursens poingtal som utgjorde
viktningen. MVG i matematik A 100 poing hade storre betydelse 4n ett VG
i matematik E 5o poing, trots att mer avancerade kurser borde ha stérre bety-
delse for hogskolestudier an grundliggande.

En populir strategi var att man kunde fa reducera sitt studieprogram genom
att hivda “patagliga studiesvarigheter” och dirigenom fi ta bort ett déligt
betyg och pa sé vis kunna hoja sitt jimforelsetal.

En komplettering kunde ocksd fa stor betydelse eftersom en sékande i
manga fall kan fa ersitta ett dldre, ligre betyg med ett nytt hogre i samma
kurs. Sokande som kompletterade, konkurrerade med sékande som kom
direkt frin gymnasieskolan och hade dirfér en fordel av att de haft mojlighet
att komplettera under lingre tid.

Mojligheterna att komplettera var stora under de ar dd kunskapslyftet infor-
des och det fanns gott om platser inom vuxenutbildningen. Sedan dess har
antalet platser inom vuxenutbildningen minskats och reglerna for priorite-
ringar av vilka sokandekategorier som ska antas blivit tydligare. Sokande som

1. En kurs som ofta gavs som exempel var "mumsig mat i mysig miljé”. Det var en s.k. lokal
kurs men det 4r oklart om den nigonsin har erbjudits i gymnasial utbildning.



vill komplettera av konkurrensskil ska prioriteras ligst och sékande utan gym-
nasial utbildning hogst.

Tilltradesutredningen

Ar 2003 tillsatte davarande utbildningsministern Thomas Ostros en tilleri-
desutredning med ensamutredaren Lars Lustig. Utredaren levererade betin-
kandet Tre vigar till den oppna hiogskolan (SOU 2004:29). Férindringarna
som tillkom som en f6ljd av tilltridesutredningens forslag och i regeringens
beredning tog i stor utstrickning sikte pd vad som beskrevs som problem i
gymnasieskolan. Forslagen forsokte hantera vad som uppfattades som nack-
delar med en kursutformad gymnasieskola med stor valbarhet, och o6nskade
elevstrategier for att maximera jamforelsetalet.

Nir regeringen beslutade om den nya hégskoleférordningen?, i juni 2007
infordes framfor allt fyra nya inslag. Meritpoing (1.) — regeringen ville beléna
vissa val i gymnasieskolan genom att ge meritpoing for kurser en niva 6ver
sarskild behorighet i matematik, moderna sprak och engelska.

Kompletteringsgrupp (2.) i betygsurvalet — regeringen ville begrinsa nyt-
tan av att komplettera genom att sidana sokande skulle virderas skiljda frin
sokande som inte hade kompletterat, t.ex. sékande som kom direke fran gym-
nasieskolan.

Omréidesbehorigheter (3.) infordes. Firre uppsittningar standardiserade
krav for sirskild behérighet skulle gora behorighetskraven mer Gverblickbara
in tidigare for de sokande. Omradesbehérigheterna forsigs dven med s.k.
omrédeskurser. Det vill siga meritkurser fran ett stort antal gymnasieprogram
som bl.a. skulle komplettera méjligheterna for sékande frin program som
inte ldser frimst matematik och moderna sprik i ndgon storre omfattning, att
skaffa sig meritpoing.

Hogre krav for grundliggande behérighet (4.). Matematik A, svenska B
och engelska A krivdes nu forutom kravet pé att ha godkint betyg i minst 9o
procent av det poingtal som ett gymnasieprogram omfattar, dvs. 2 500 podng.
Mojligen finns ett femte inslag ocksa i form av gruppen for sdkande med
utlindska betyg som inrittades, men det fanns inget politiskt motiv kopplat
till dess inrdttande, utan inférandet handlade sannolikt mer om svérigheterna
att ge meritpoing till sckande med ett stort antal olika utlindska gymnasieut-
bildningar. Det blev dirfér nodvindigt att virdera sidana sdkande i en egen

grupp utan meritpoing.

2. Reglerna beskrivs mer detaljerat lingre fram. De &terfinns i sjunde kapitlet till hogskole-
forordningen (1993:100) och i bilaga tre till samma forordning.



De nya reglerna

De nya tilltridesreglerna infordes for att komma at de takriska val i gymna-
sieskolan och vuxenutbildningen som man uppfattade fick stora negativa kon-
sekvenser for antagningen till hogskolan. Tilltridesutredningen dgnar en del
utrymme at de elev- och skolstrategier som dr mojliga for att maximera jim-
forelsetalet i betygsurvalet eller pd andra sitt maximera mojligheterna infér
antagningen till hogskolan. Viktiga underlag var bland annat analyser frin
Hogskoleverket som visade att nistan hilften (48 procent) av nyborjarna i
hégskolan lasaret 2002/03 hade kompletterat inom vuxenutbildningen. Andra
uppgifter visade att den genomsnittliga betygspoidngen okade fran 12,57 varen
1997 till 13,85 varen 2002. En 6kning med 1,28 poing pa fem ér.

Den socialdemokratiska regering som avgick efter valet 2006, lade viren
samma 4r fram propositionen 2004/05:162, Ny vérld — ny higskola, som bland
annat innehdll forslag till tilltradesregler. Propositionen inneholl dock fa av de
forslag som enmansutredaren Lars Lustig lagt fram i betdnkandet 7re vigar
till den oppna higskolan. Men miljopartiet valde att rosta med allianspartierna
i utbildningsutskottets behandling av propositionen och reservationer infordes
kring propositionens forslag om behorighet och urval till f6rmén for forslagen
i Lustigs utredning, dvs. meritpodng och omradesbehorigheter.

Reservationen som rostades igenom av Miljopartiet och alliansen formu-

lerades sa hir:

Tilltradesutredningens f6rslag om omradesbehérigheter dr en limplig utgéngs-
punkt f6r regler om sirskilda behorighetskrav. Det bor lona sig for gymnasie-
elever att ldsa férdjupningskurser som ir relevanta f6r den utbildning de vill
lisa pa hogskolan.

Under sommaren 2006 beslutade den socialdemokratiska regeringen med Leif
Pagrotsky som utbildnings- och kulturminister, att meritpoing och omrades-
behérigheter skulle anvindas i antagningen. Dessutom inférdes den s.k. kom-
pletteringsgruppen (eller grupp II) i urvalet. Den socialdemokratiska minori-
tetsregeringen skulle alltsd genomfora riksdagens beslut om tilltridesreglerna
men beslutade dven om grupp II (kompletteringsgruppen) i urvalet.

Alliansregeringen som tilltride hosten 2006 gjorde en del forindringar i den
tidigare regeringens beslut om tilltridesreglerna. Bland annat var det fler sprak
in franska, spanska och tyska som kunde ge meritpoing, och meritpoingens
vikt blev ligre, men det rérde sig inda om begrinsade justeringar jamfért med
beslutet 2006. I propositionen 2006/07:107 Viigar till hogskolan for kunskap och
kvalitet, skriver regeringen,

Samtidigt har utformningen av tilltridesreglerna till hégre utbildning varit
sadan act det 16nat sig for eleverna att vilja gymnasiekurser som kraver mindre



arbete framf6r sidana som kriver en hogre arbetsinsats. Pa sa sitt har eleverna

optimerat sina chanser att antas till 6nskad hogskoleutbildning.

P4 grundval av riksdagens beslut i juni 2007 inférdes fyra betydelsefulla for-
indringar i tilltridesreglerna. Dessa férindringar beskrivs mer i detalj nedan.
Gruppen for utlindska sokande kan uppfattas som ett femte inslag men var
alltsa mer en konsekvens dn ett sirskilt forslag.

Meritpoang

Maximalt 2,5 meritpoing far tillgodoriknas och liggas till jimférelsetalet
(som ir max 20,00). Maximalt meritvirde blir dirmed 22,50 poing. For att
fa tillgodorikna sig meritpoing ricker det med att eleven har uppnitt god-
kint betyg pa en kurs som ger meritpoing. Grundregeln ir att den sokande
ska ha list en kurs en nivd 6ver den kurs som krivs f6r sirskild behorighet for
att fa tillgodorikna sig meritpoing. Detta giller for meritpodng i matematik,
moderna sprik och engelska. Vissa meritkurser, som t.ex. engelska B eller
moderna sprak steg 3, krivs dock sillan f6r sirskild behérighet.

Omréideskurserna utgor en sirskild grupp meritkurser som ir kopplade
till den sirskilda behorigheten pé ett lite annat sitt 4n som nimnts ovan.
Avsikten med dessa var att dven sdkande pa yrkesforberedande program skulle
kunna fa meritpoidng. Meritkurserna varierar beroende pa utbildningsomra-
det och giller andra dmnen 4n ovan, t.ex. psykologi A, biologi A eller filosof
A. Antalet kurser varierar mellan 7 och 15 stycken per omradesbehorighet
och nigra dterkommer i flera omradesbehorigheter. Men det finns dven kur-
ser fran yrkesférberedande gymnasieprogram t.ex. pedagogiskt ledarskap frin
gymnasieskolans program barn och fritid, och hilsopedagogik frain omviérd-
nadsprogrammet. Hogskoleverket fick i uppdrag att utarbeta dessa omrades-
behérigheter.

Meritkurserna innebir att ett godkint betyg i en meritkurs ger 0,5 poing
som far liggas till jimforelsetalet (f6r kurser som omfattar 100 gymnasiepo-
ing) men dven 0,25 forekommer (for omradeskurser som omfattar so gymna-
siepodng). Meritpoing far stor vike i relation till de Gvriga betygen i jaimforel-
setalet. For en sokande med ett hogt jaimforelsetal® (bara VG och MVG) krivs
for en hojning av jimforelsetalet med en (1) poing, en hojning av betyget i fem
100-poingskurser frin VG till MVG. Att héja med en (1) meritpodng kriver
ddremot bara betyget G i tva 100-podngskurser.

Regeringen gav dock meritpoingen ligre vikt dn det hela poing som Lustig
hade foreslagit att en meritkurs skulle ge, och beslutade 4ven att meritpoing
var férbehallna sokande med betyg utfirdade 2003 eller senare, en begrisning

3. Kursbetyg viktas efter sin poing, normalt 50 eller 100, s3 att G=10, VG=15 och MVG=20.
Summan av produkterna av betygen pa alla kurser divideras med studiegingens omfattning
som normalt 4r 2 500 gymnasiepoing. Kvoten blir ett tal mellan 0 och 20 som ska anges
med tvd decimaler. Ett godkint betyg i en 100-poingskurs ger 0,4 och ett MVG 0,8 om
betyget omfattar 2500 poing,.
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som inte nimns i betinkandet. Betinkandet behandlar & andra sidan varken
sokande med ildre betyg eller sckande med utlindska betyg. S6kande med
betyg utfirdade fore 2003 kunde med andra ord inte fi maximala meriter i
betygsgruppen och skilet till detta var enligt regeringen att man ville 6ka
direktdvergingen till hgskolan.

Att matematik, engelska och moderna sprak ger si pass manga meritpo-
dng har medfort ate det blivit littare for elever pé de studieforberedande pro-
grammen 4n pd de yrkesinriktade att fa meritpoing eftersom eleverna inom
de férstnimnda ldser flera av meritkurserna obligatoriskt. De har ocksa storre
mojligheter att utnyttja det valbara utrymmet dn eleverna pa yrkesforbere-
dande program som i hogre utstrickning méste utnyttja det for kurser som

krivs for sirskild behérighet.

Grupp | och 1l i betygsurvalet

Den dévarande socialdemokratiska regeringen ville begrinsa nyttan av kom-
pletteringar® och inférde en sirskild urvalsgrupp med ett litet antal platser for
att uppna detta. Senare beholl alliansregeringen denna regel.

I grupp I far en sokande bara tillgodorikna sig meritvirdet fran slutbetyget
i gymnasieskolan eller komvux, om samtliga poing ir ldsta i gymnasieskolan
eller minst tva tredjedelar av poidngen kommer frin gymnasial vuxenutbild-
ning. Alla betyg med mindre 4n tvé tredjedelar av poidngen fran vuxenutbild-
ningen ska tillgodoriknas i grupp II. En sokande som har ett betyg frin gym-
nasieskolan men som senare liser till kurser fir tillgodorikna de nya kurserna
i grupp Il och det ursprungliga meritvirdet i grupp I. En sokande som dndrar
sin studieinriktning genom att ldsa in kurser som krivs for sirskild behérighet
far endast tillgodorikna dem i grupp II.

Sedan behoériga sokande fordelats 6ver grupperna ska en tredjedel av plat-
serna i grupp II foras 6ver till grupp 1. Detta innebir att det i normalfallet
kommer att vara en stor skillnad i antalet platser mellan grupp I och II. Ur
kapitel tvd kan vi himta tva illustrerande exempel pé platsférdelning i grup-
perna; 35 i grupp L och s i grupp 11, f6r en socionomutbildning, och 100 i grupp
I och 11 i grupp II for en ingenjorsutbildning.

Inrittandet av kompletteringsgruppen skulle ge en tydlig signal att kom-
pletteringar inte I6nade sig lika mycket som tidigare eftersom det genom &ver-
foringen av platser till grupp I skulle bli mycket fler platser i grupp I 4n i grupp
I1. S6kande med konkurrenskompletteringar skulle delta i urvalet i bade grupp
I och II, medan de som behorighetskompletterat endast deltog i grupp I1.

4. Med kompletteringar avses att i efterhand lisa om samma eller ligga till nya kurser till sitt
gymnasiebetyg. En utbyteskomplettering ger mest effekt pd jimforelsetalet eftersom man
d4 fir byta ut ett betyg i samma kurs mot ett nytt hogre. En tilliggskomplettering innebir
att man far ligga till kurser som inte tidigare fanns i betyget och en behérighetskompletter-
ing innebir att man liser till kurser som krivs for sirskild behorighet. Dessa méste riknas
in i jimférelsetalet dven om de sinker det.
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Denna regel infordes i hogskoleférordningen genom den dévarande reger-
ingens beslut den 21 juni 2006. Den fanns inte med i Lustigs utredning eller
i regeringens proposition 2004/05:162 och eftersom den endast infordes i hog-
skoleférordningen saknas motivtexter i férarbetena. I en debattartikel frin
2006 med rubriken "Nu stoppar vi komvux som griddfil till hégskolan®”
framhaéller ministrarna Leif Pagrotsky och Lena Hallengren att konkurrens-
kompletteringen inom vuxenutbildningen blivit f6r omfattande och att var
fiirde som ldste i hogskolan har konkurrenskompletterat. De skriver att: Det
viktigaste skilet till dagens beslut ir att ge gymnasieeleverna en mycker tydlig sig-
nal om att arbetsinsatsen och studieresultaten under gymnasietiden har avgorande
betydelse. Eleverna ska veta att anstringningar i gymnasieskolan som ger goda
kunskaper lonar sig vil infor fortsatta studier pa universitet och higskolor. Vi vill
bekimpa frestelsen att ta allt for littvindigt pa gymnasietiden och i stillet rikna
med ett fjirde dr pa komvux. Debattartikeln tog ddremot inte upp att grupp 11
minskar mojligheterna att soka till hégskolan for sokande som av sociala eller
personliga skil maste komplettera efter gymnasiestudierna, eller som av annat
skl vill byta studieinriktning,.

Omradesbehorigheter

Forslaget kom fran Lustigs utredning och piminner mycket om det tidigare
systemet for sirskild behorighet — standardbehorigheter — som infordes 1996.
Det systemet innehéll fasta uppsittningar av kurser for sirskild behorighet
som skulle tillimpas for alla utbildningar och kurser pé grundniva som vin-
der sig till nybérjare. Det fanns 44 standardbehérigheter 2006 men omrades-
behérigheterna var bara 17 stycken och i december 2010 inférdes ytterligare
tre. Avsikten var att gora systemet mer overblickbart for studenterna genom
att reducera antalet méjliga kombinationer f6r sirskild behérighet. Forutom
kurser som krivs for sirskild behorighet kompletterades det med kurser som
skulle vara "6nskvirda eller sirskilt betydelsefulla” enligt Lustigs utredning,

Omradesbehorigheterna innehéller forutom kurser for sirskild behorighet
dven s.k. omrideskurser. Se foregiende sida.

Skarpning av kraven for grundliggande behorighet

Denna skirpning var ett forslag i Lustigs utredning men var ocksa ett gam-
malt krav frin hogskolorna. Det innebar att kravet pa att 9o procent av de
gymnasiepoing som ingick i ett slutbetyg frin gymnasieskola eller vuxenut-
bildning skulle vara godkinda, borde kvalificeras till att dven innehalla krav
pa godkinda betyg i kirnimneskurserna i svenska, engelska och matematik.
Kraven for grundliggande behorighet skidrptes dven genom regeringens beslut
att fullstindigt betyg skulle krivas, dvs. reducerat program eller samlat betygs-
dokument rickte inte lingre for grundliggande behérighet.

5. Dagens Nyheter 20 juni 2006
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Regeringen inforde dven en 6vergangsregel som anger att sékande som skaf-
fat sig grundliggande behérighet enligt de dldre reglerna fortfarande skulle

anses behériga da de nya reglerna tillimpades.

Egen grupp for sokande med utlindska betyg
Sokande med utlindska betyg behandlades aldrig i Lustigs utredning och inte

heller i de tva tidigare nimnda propositionerna. Men i beslutet om 4dndring i
hogskoleférordningen sommaren 2006 inférdes den s.k. grupp I1I f6r sokande
med utlindska betyg.

Skilen till att grupp III skapades framgar alltsd inte av ndgot forarbete, men
mojligen var skilen att det inte gick att ta fram meritpoing for denna mang-
facetterade grupp, eller att det var for svért att tillimpa reglerna om grupp I
och IT for dessa s6kande. Det blev di enklast att lata dem konkurrera i en egen
grupp. Det finns dven fordelar med att lata dem virderas i en egen grupp, t.ex.
behdver man inte anvinda den skala som anvinds for de svenska sokande, utan
en helt annan skala kan anvindas.

Nackdelen med en egen grupp ir att eftersom antalet platser skapas propor-
tionellt till antalet sokande finns det risk for att det inte skapas nagra platser
for de sokande i gruppen. Det paradoxala intriffar dd att en skande blir reserv
till noll platser. For 6vrigt en situation som uppstér fér sokande med omdémen

fran folkhogskola, vilka dven konkurrerar i en egen grupp.

Diskussion om reglerna

Remissinstanserna var delade i sin syn pa forslagen, dvs. forslagen i Tre vigar
till den 6ppna hogskolan. Bland de yttranden som var mest kritiska kan sir-
skilt nimnas Skolverkets som menade att betinkandet skapade en falsk bild
av gymnasieskolan och att det inte fanns nigra beligg for att eleverna valde
hobbykurser i nigon storre omfattning. Skolverket framhall att betygen har en
betydligt bittre prognosformaga in hégskoleprovet och att det diarfor saknas
skil for en okad anvindning av provet. Hogskoleverket avstyrkte betinkandet
och ville se en helt annan 16sning. VHS ansig att betinkandet bara var utar-
betat for sokande med betyg frin svensk gymnasieskola.

Mainga kommuner och lirositen var dock positiva till forslaget eftersom
man ansag att meritpodngen kunde oka elevernas intresse for studier i mate-
matik och sprak.

Férindringarna har inte vallat nigon stor offentlig debatt, kanske for att
de dr s tekniska till sin natur. Men det finns sirskilt fem frigor som fatt upp-
mirksamhet i medierna.

Bara meritpodng at sokande med betyg utfirdade efter 2003

Under sommaren 2010 stod det klart f6r manga att det bara var sokande som

hade betyg frin gymnasieskola eller komvux utfirdade 2003 eller senare som
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overhuvudtaget kunde f3 tillgodorikna sig meritpoing. I medierna intervju-
ades nagra personer som trots att de hade hoga jimforelsetal — i nagra fall
20,00 — skulle vara chanslésa i urvalet eftersom de inte fick tillgodorikna sig
meritpodng till de allra mest attraktiva utbildningarna, trots att de lyckats
mycket bra i gymnasieskolan. Diskrimineringsombudsmannen anger i beslut
2010/1791 att det kan vara friga om indirekt diskriminering,.

Reglerna giller dven dem som inte kunnat anpassa sig efter dem

Den andra fragan giller att reglerna tillimpas f6r alla som soker till hogskolan
héstterminen 2010, trots att alla inte haft mojlighet att anpassa sig till reglerna.
Bland dessa finns det en grupp som visserligen far tillgodorikna sig meritpo-
dng men som inte har kunnat vilja meritkurser aktivt i gymnasieskolan efter-
som de gatt ut gymnasieskolan innan systemet infordes. Sokande med betyg
utfirdade fore 2003 kunde inte fi tillgodorikna sig meritpoing och kunde
dirfor inte skaffa sig maxpoing. De som har haft bist information har varit
de elever som borjade i gymnasieskolan hdstterminen 2007 och som gick ut
gymnasiet varterminen 2010. For dem som bérjade hdstterminerna 2005 och
2006 var informationen nigot simre men de hade 4nda i nigon utstrickning
haft majlighet att vilja i gymnasieskolan.

Drabbar s6kande som behorighetskompletterat

Den tredje fragan handlar om sokande som valt att komplettera efter gym-
nasieskolan, men gjort det primirt i syfte att byta studieinriktning, skulle fa
mycket svarare att bli antagna till hdgskolan eftersom de bara fick tillgodo-
rikna sina meriter i grupp II. Detta upprorde ocksd méinga eftersom mojlig-
heten att byta studieinriktning utan att fa nackdelar av detta 4r centralt i ett
livslingt lirande.

Reglerna ar komplicerade

Den fjirde fragan ir att reglerna dr komplicerade och forindringarna snabba.
Mainga studie- och yrkesvigledare och sokande har reagerat pa detta. I ett
inldgg i Newsmill den 18 augusti 2010 skriver rektorn for hogskolan pd Got-
land, Jorgen Tholin att ”Vi méste fa ett begripligt antagningssystem” och hav-

dar att reglerna dr krangliga och oférutsigbara.

Utlindska sokande missgynnas

Den femte frigan handlar om situationen for sbkande med utlindska betyg
och sirskilt grupp III. Under ar 2009 och framat vicktes frigan om villkoren
for sckande i denna grupp. Farhigan fanns att eftersom denna grupp var rela-
tive liten®, var risken stor att det inte skulle bli ndgra platser alls i gruppen till
vissa sokalternativ. Foretridare f6r gymnasieutbildningarna IB (international

6. Tilldelningen av platser i sskandegrupperna sker proportionellt i férhallande till antalet
behériga sokande. En sékande motsvarar inte en plats utan det behévs flera sokande for att
det ska genereras en plats i urvalsgruppen.
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baccalaureate), EB (european baccalaureate), Alands gymnasieutbildning och
den svensksprakiga utbildningen i Paris, Lycée international, alltsa i forsta
hand foretridare for svensksprikiga utbildningar, uppvaktade regeringen och
begirde att dessa skande skulle virderas i grupp I och II. Eftersom de betrak-
tas som utlindska system skulle de dittills virderas i grupp IIL.

I december 2009 beslutade regeringen att sokande med sddana betyg skulle
konkurrera i grupp I och I1. Situationen forbittrades avsevirt for sékande med
betyg frin dessa fyra utbildningar genom beslutet, men for dem som fortfa-
rande skulle virderas i grupp III, forsimrades istillet situationen eftersom
antalet s6kande som kunde vara med och generera platser i grupp III minskade
ytterligare. S6kande med betyg frin IB-utbildning i Sverige var ursprungligen
en forhallandevis stor grupp bland s6kande med utlindska betyg. Beslutet var
uppseendevickande med tanke pd konsekvenserna fér sokande med betyg frin
de nordiska linderna som fortfarande skulle virderas i grupp II1. Hogskolever-
ket och VHS avstyrkte beslutet med hinvisning till bland annat EU-ritten’”.
Sverige har férbundit sig att behandla utlindska sokande likvirdigt med egna.
Det finns dven en verenskommelse med de 6vriga nordiska linderna om att
behandla de 6vriga lindernas s6kande pd samma sitt som sokande fran svensk
gymnasial utbildning.

Ett exempel som togs upp i bide danska och svenska medier var en s6kan-
defsom hade sokt en utbildning i japanska vid Lunds universitet med danska
betyg men blev inte antagen trots hoga betyg. Hon var ensam sékande i sin
grupp. )

Ett antal s6kande med utlindska betyg besvirade sig ocksa hos Overkla-
gande Nimnden for Hogskolan (ONH) och uppgav att reglerna diskrimine-
rade s6kande med utlindska betyg. Ett exempel var en sokande’ som inte hade
blivit antagen till en kurs vid Luled tekniska universitet trots ett hdgt utlindske
betyg. ONH konstaterar att hon missgynnats genom placeringen i grupp 111
men att ONH inte kan prova om indirekt diskriminering forekommit och att
det inte 4r visat att direkt diskriminering forekommit. DO ansag inte att det
var friga om direke eller indirekt diskriminering, drende 2010/1917.

Europeiska kommissionen reagerade ocksd pd grupp III och beslot att
undersdka om Sverige diskriminerade utlindska sokande. I ett brev till den
svenska regeringen den 28 juli 2010 forfragar sig EU om reglerna och deras
konsekvenser.

7. Uppdrag att utreda vissa frigor om urval till hégskoleutbildning p4 grundval av betyg,
Hégskoleverket den 29 september 2009, reg.nr. 121-3561-09

8. Nordisk ilska 6ver svenska antagningsregler, DN 2010-07-19
ONH reg. nr. 33-516-10

10. Svenska regeringen svarade den 6 oktober 2010 (U2010/4362/UH) men EU har inte fattat
ndgot beslut i skrivande stund.
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Regeringen har agerat

Den forsta frigan — om att alla sokande inte kan uppna maxpoing — har delvis
reglerats i skrivande stund genom att regeringen i oktober 2010 gav Hogskole-
verket i uppdrag att utarbeta foreskrifter f6r hur sokande med betyg utfirdade
fore 2003 ska kunna fa tillgodorikna sig meritpoing. Detta paverkar dven den
andra frigan — dvs. den om konsekvenserna f6r de som redan gitt ut gymna-
sieskolan men dndé paverkas av reglerna— pa sa vis att de kan fa meritpoing
och deras situation forbittras, men innebir inte att dessa sokande aktivt har
kunnat paverka sin situation nir det giller meritpoing. Genomforandet tar
ocksa tid och omfattar dnnu inte hela gruppen sokande med ildre betyg i alla
delar. Det skapar olika villkor f6r sékande till hogskolan eftersom s6kande
med ildre betyg inte kan paverka sina val i gymnasieskolan i efterhand. Syste-
mets komplexitet skirps snarast genom beslutet trots att reglerna bara anvints
till antagningen till hdstterminen 2010 och vérterminen 2011.

Den sista fragan om grupp III har reglerats i sa matto att Hogskoleverket
har fatt i uppdrag att utarbeta regler f6r hur sokande med utlindska betyg ska
kunna virderas i grupp I och II. Men till dess att nya regler kan tillimpas till
héstterminen 2012 kommer fyra antagningstillfillen att hinna genomf6ras.

Ur Hogskoleverkets perspektiv fanns det alltsd stor anledning att f6lja upp
reglerna och forsoka forstd hur de fallit ut och inte minst hur de sékande upp-

fattat dem. Detta gors i foreliggande rapport.
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Antagningspoang for fem yrkesprogram

Hogskoleverket har valt ut fem utbildningar" som leder till yrkesexamen for
uppféljningen; socionomutbildning, sjukskéterskeutbildning, civilekonom-
ekonomutbildning, civilingenjorsutbildning och likarutbildning. Avsikten
var att vilja utbildningar med olika omradesbehorigheter och som rekryterar
olika grupper.

Man maste ha i minnet att dessa utbildningar — dven om de leder till samma
examen — inte 4r helt jimforbara utan har olika inriktningar och ges pa olika
orter. Det innebir att soktrycket kan skilja sig ganska mycket dt. Till samtliga
dessa utbildningar, utom fér nagra sokalternativ inom civilingenjorsutbild-
ningen, har ett urval genomforts och det finns reserver som inte har antagits.
Civilingenjorsutbildningarna avviker frin de 6vriga fyra genom att det for

nagra alternativ inte sker ndgot urval alls och att lig konkurrens ir vanligare.

Antagningen till héstterminen 2010

Antagningen till hostterminen 2010 kan ha varit en ovanlig antagningsom-
ging, inte minst eftersom det var forsta gingen de nya reglerna tillimpades.

Antalet nybérjare som sokte till hogskolan till studiestarten hdstterminen
2009" var rekordstort samtidigt som antalet nybérjare som sokte till hostter-
minen 2010 var mindre dn forvintat. Det skulle kunna betyda att nigra har
forsokt anpassa sig till de nya reglerna genom att tidigareldgga sin ansokan.
Men det finns dven andra faktorer som har paverkat valet att soka till hogsko-
lan t.ex. lagkonjunkturen och ungdomsarbetslosheten. I en analys frin 2010-
11-15 pekar Hogskoleverket pa ligkonjunkturen och demografi som de troli-
gaste forklaringarna till det okade antalet nyborjare, men tillstdr samtidigt att
det inte forklarar hela 6kningen av 19-dringar i hégskolan.

Ett forhdllande som kan ha paverkat antagningen till hostterminen 2010
skulle kunna vara att det kan ha l6nat sig att soka till hégskolan tidigare dn
planerat. En person som dgnat mycket tid it att komplettera inser formodli-
gen att reglerna skulle minska chanserna att bli antagen med de nya reglerna.
Eftersom det fanns information om reglerna nagra ar innan de skulle tillimpas
kan det ha varit en moéjlighet f6r nigra att tidigareligga ansokan.

11. Underlaget har levererats av VHS och hiimtats ur NyA. Det material som anvinds i rap-
porten kommer frin ett uttag ur systemet som gjordes efter urval tvd under augusti 2010.
Sedan dess har en efterantagning gjorts. Efterantagningen kan péverka meritvirdet for sist
antagen och antalet antagna per urvalsgrupp pa grund av att enstaka ansékningar tillkom-
mer eller tas bort. De siffror som redovisas hir 4r dirfor inte identiska med dem som VHS
redovisar pa sin hemsida under antagningsstatistik dir resultatet efter efterantagningen
redovisas. De allminna tendenser som redovisas kvarstar dock trots dessa skillnader.

12. Se statistisk analys 2010-10-26 Nybérjarna i hogskolan 6kade med 15 000 lis&ret 2009/10
och statistisk analys 2010-11-23 Féregdende ars kraftiga 6kning av antalet nybérjare vid
universitet och hégskolor avstannar.
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Meritvirde i grupp | och Il

I det foljande gir vi igenom resultatet av antagningen i betygsurvalet och
hogskoleprovsgruppen. I tabellerna aterges virdet for sist antagen i respektive
grupp for de sokalternativ som fanns till utbildningen till héstterminen 20r10.
Med sokalternativ avses kombinationen av inriktning inom utbildningen och
utbildningsort.

Socionomutbildningen

Nir det giller socionomutbildning kan man konstatera att syftet med grupp
IT inte har uppnatts. For denna utbildning har meritvirdet for sist antagen
varit ldgre i grupp II @n i grupp I i 25 fall av 31. Skillnaden har i nigot fall
varit mycket liten mellan grupp I och grupp II, t.ex. i socionomprogrammet
i Givle med inriktningen allmint socialt arbete. Dir har sist antagen i grupp
I haft 19,50 och i grupp II 19,51. Meritvirdet har alltsd varit hogre i grupp 11
vilket var avsikten, men nir skillnaden bara ir en hundradel ir signalen till
de sokande otydlig. For grupp III fanns det inga platser till 18 sokalternativ
till socionomutbildningen och f6r 10 skalternativ f6r folkhogskolegruppen.

Urvalsgrupper Meritviarde Median Medel Stdv.
Bl 15,46-21,1 18,8 18,69 1,23
Bl 15,38-21,72 18,38 18,29 13
Bl 425-500 467 466 24
BIV 34 4

HP 0,1-1,5 1,00 0,98 0,29

Tabell 1: Resultat for antagning till socionomutbildningarna i Sverige ht. 2010. Meritvarde ar resultatet for
sist antagen. Har visas spridningen i meritvirde for alla sékalternativ ht. 2010. Langst till héger anges stan-
dardvariabeln.

Spridningen ir stor mellan virdet f6r sist antagen. For en del utbildningar i
Stockholm krivs mer 4n 20,00 i grupp I f6r att bli antagen till socionompro-
grammet medan det i Ornskoldsvik rickte med 15,46 i grupp I1.

Resultatet for antagningen till socionomutbildningen i Jénkoping (kod H]J
-52322) illustrerar problematiken med ligre virde i grupp II. Tabell 2 visar
meritvirde for sist antagen i respektive grupp (HJ-52322) samt antagna, reser-
ver och behoriga sokande. Strecket () i grupp III betyder att ingen antogs i
gruppen och det gir da inte heller att ange ett meritvirde.

Hir har det alltsé krivts ldgre meritvirde i grupp I dn i grupp I. Det ér stor
skillnad mellan antalet behoriga sokande i grupp I och grupp II, knappt en
femtedel av antalet i grupp I dr behoriga i grupp II. Man maste ockséd notera
att det endast finns fem platser i grupp II och ingen i grupp II1.
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Urvalsgrupp Meritvarde Antagna Reserver Behoriga
Bl 19,10 35 547 976
Bl 18,40 131 230
Bl - 0 15 23
BIV 4 2 28 56
HP 0,9 23 247 533

Tabell 2: Meritvarde for sist antagen per urvalsgrupp, sokalternativet HJ-52322, Hogskolan i Jonkoping.

Hogskolan i Jonkoping kriver ligst 0,9 som resultat i hogskoleprovsgruppen®
for att fa delta i denna urvalsgrupp.

Sjukskoterskeutbildningen

For sjukskoterskeutbildning krivdes ligre meritvirde i grupp II dn i grupp I
for 39 sokalternativ av 43. I 20 s6kalternativ fanns inga platser i grupp I1I och

i grupp IV, inga platser for 8 sokalternativ.

Urvalsgrupper Meritvarde Median Medelvirde Stdv.
BI 16,8-20,7 18,21 18,48 1,02
Bl 16,7-21,62 17,6 17,89 1,18
Bl 408-500 448 457 25,98
BIV 34 4 - -
HP 0,6-1,5 0,9 0,9 0,22

Tabell 3: Resultat for antagning till sjukskoterskeutbildningarna i Sverige ht. 2010. Meritvarde ar resultatet
for sist antagen i gruppen. Har visas spridningen i meritvarde for alla sékalternativ héstterminen 2010.

Problematiken illustreras med ett exempel fran sjukskoterskeutbildningen vid
hogskolan i Bords (HB-02600) som har en utbildning med ménga platser.
Se tabell 4 nedan. I grupp II finns ndgot fler 4n hilften s& manga behériga

sokande som i grupp 1.
Urvalsgrupp Meritvarde Antagna Reserver Behoriga
BI 18,17 64 595 947
Bl 17,50 20 382 530
Bl 446 4 48
BIV 4 4 46 72
HP 0,9 59 428 751

Tabell 4: Meritvirde for sist antagen per urvalsgrupp, fér sjukskoterskeutbildning vid Hoégskolan i Boras.

Tabellen visar meritvirde for sist antagen i respektive grupp, samt antagna,
reserver och behériga.

13. Hogskolan i Jénkoping ir stiftelse och har dirfér en rittslig stillning som tillater ett sidant
beslut. Det ir diremot inte méjligt for statliga hogskolor att infora en sddan begrinsning i
urvalet.
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Civilekonomutbildningen

Civilekonomutbildningen erbjuds med flera olika inriktningar vid nigra stora
lirositen. Totalt har uppféljningen omfattat 28 olika sokalternativ. Uppfolj-
ningen visar att det dr vanligt att det inte blir nagra platser i grupp III (18
fall) eller i grupp IV (24 fall). I ett fall blev det inte nagon plats i grupp II. 1
sammanlagt 11 fall 4r meritpodngen ligre i grupp II 4n i grupp I, men i ligre
omfattning 4n i féregiende tva utbildningar. I tvé fall 4r det samma merit-
virde i grupp I och II.

Urvalsgrupper Meritvirde Median Medelvirde Stdv.
BI 17,1-21,6 19,59 19,43 1,35
Bl 17,05-21,6 19,68 19,41 1,43
Bl 420-500 460 466 274
BIV 4 4 4 0
HP 0,7-1,6 1.2 1,19 0,27

Tabell 5: Resultat for antagning till civilekonomutbildningarna i Sverige ht.2010. Meritvdrde ar resultatet
for sist antagen i gruppen. Har visas spridningen i meritvirde for alla sékalternativ ht. 2010.

Ett exempel kommer frin civilekonomutbildningen med analytisk inriktning
vid Lunds universitet (LU-80430). Av tabell 6 framgar bl.a. att sist antagen i
grupp II har ligre meritvirde 4n i grupp 1. Det ir stor skillnad mellan anta-
let behoriga s6kande i grupp I och II. S6kande med utlindska betyg har fatt

tva platser.

Urvalsgrupper Meritvirde Antagna Reserver Behoriga
Bl 20,5 146 1346 2417
Bl 20,46 15 219 391
Bl 480 2 35 47
BIV 4 1 12 20
HP 1,3 84 1016 1820

Tabell 6: Meritvirde for sist antagen per urvalsgrupp till civilekonomutbildningen med analytisk inriktning
vid Lunds universitet.

Tabellen visar meritvirde for sist antagen i respektive grupp, samt antagna,
reserver och behériga.

Civilingenjorsutbildningen

Civilingenjorsutbildningen ar mingfacetterad med ett stort antal sokalterna-
tiv (140 st.) varav ménga ir specialiserade och flera stycken dven tvirveten-
skapliga, t.ex. med sprikinriktning. Dirfor dr det olika forutsittningar for
utbildningarna som ocksa uppvisar stora skillnader i antalet platser per sokal-
ternativ och sokandetryck. Det forekommer att det inte blir nigra platser i
alla urvalsgrupper (bade I, IL, III och IV), f6r denna utbildning utom nir det
giller hogskoleprovet. Men i den gruppen kan poing for sist antagen vara
vildigt lagt. D4 dr det férmodligen inte friga om nagot urval utan alla behs-
riga sokande har antagits.

20



Fenomenet att det blir ligre podng i grupp Il dn i grupp I férekommer ocksa
hir, men ir inte lika vanligt som f6r socionom-, sjukskéterske- och civileko-
nomutbildningarna i rapporten (33 av 140 fall). Genomgaende soker fi med
folkhogskoleomddmen till civilingenjérsutbildningen.

Urvalsgrupper Meritvirde Median Medelvirde Stdv.
Bl 11-22 17,88 17,36 2,83
Bl 8,59-22,5 18,54 17,96 2,87
Bl 316-500 450 445 47,1
BIV - - - -
HP 0,1-1,8 11 1,01 0,41

Tabell 7: Resultat for antagning till civilingenjorsutbildningarna i Sverige hostterminen 2010. Meritvérde ar
resultatet for sist antagen i gruppen. Har visas spridningen i meritvirde for alla sokalternativ ht. 2010.
Meritvirdet i grupp II 4r ligre dn i grupp I i ett exempel som giller civilin-
genjorsutbildningen i datateknik vid Kungliga Tekniska hogskolan i Stock-
holm (KTH-32102), se tabell 8. Notera dven skillnaden mellan antalet behoriga

sokande i grupp I och I1.
Urvalsgrupper Meritvirde Antagna Reserver Behoriga
Bl 18,77 100 189 746
Bl 17,2 11 21 140
Bl 439 2 10 23
BIV - 0 0 1
HP 1,2 55 122 571

Tabell 8: Meritvarde for sist antagen per urvalsgrupp till civilingenjorsutbildningen i datateknik vid KTH.

Tabellen visar meritvirde for sist antagen i respektive grupp, samt antagna,

reserver och behériga.

Urvalsgrupper Meritviarde Antagna Reserver Behoriga
Bl 16,79 89 84 600
Bl 15,45 5 4 58
Bl 480 1 4 8
BIV - 0 1 1
HP 0,9 47 48 447

Tabell 9: Meritvarde for sist antagen per urvalsgrupp till civilingenjérsutbildningen i datateknik vid Linko-
pings universitet

Samma fenomen dterfinns dven vid datateknikutbildning i Linkdping trots att
det dven dr friga om en utbildning med ménga platser (LIU-50100). Notera
skillnaden i antal platser mellan grupp I och I i tabell 9. Tabellen visar merit-
virde for sist antagen i resp. grupp, samt antagna, reserver och behériga.

Det kan ocksi bli fallet, att trots att intentionen uppfylls — dvs. att det blir
hogre krav i grupp II 4n i grupp I — blir skillnaderna anmirkningsvirda. Ett
extremt exempel ir civilingenjérsutbildning i fysik och elektroteknik, vid Lin-
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kopings universitet, ddr sist antagen i grupp I hade 13,43 och sista antagen i
grupp II hade 22,05. I grupp II fanns dé bara en plats och i grupp I fem.

Liakarutbildningen

Forhoppningen fanns att de nya reglerna skulle innebira att man i storre
utstrickning kunde undvika lottning for sékande med maximala meriter till
likarutbildningen. Alla som har kompletterat sig fram till 20,00 skulle nu
endast fa konkurrera i grupp II medan de som har hogsta betyg direkt frin
gymnasieskolan skulle finnas i grupp I. Eftersom manga har kompletterat
sig upp till 20,00, och ett mindre antal limnar gymnasieskolan med hogsta
mojliga meriter, s skulle det kanske inte krivas 22,5 i grupp I. Resultatet blev
emellertid att det krivdes maximala podng i alla grupperna i betygsurvalet
for likarutbildningen. Diremot krivdes inte maximala meriter i hogskole-
provsgruppen utan “endast” 1,9 poing.

En hypotes om varfér det krivdes maximala meriter i grupp I 4r att ménga
sokande med 20,00 med okompletterade betyg insdg att reglerna borde inne-
bira att de slapp konkurrera med sidana som kompletterat sig upp till 20,00
i grupp L. Det kan alltsd ha varit mer intressant for sékande till likarutbild-
ningen att sirskilt séka till hostterminen 2010 for att dra nytta av denna fordel
med de nya reglerna.

Fenomenenet med ligre poing for sist antagen upptrider inte for likarue-
bildningen, utan det krivdes samma meriter i bade grupp I och II, dvs. 22.5.

Varfor lagre meritvarde i grupp Il an i grupp I?

Den stora skillnaden i antalet platser mellan grupp I och II kriver att det 4r
stora skillnader mellan grupperna for att meritvirdet ska bli ligre i grupp IL.
Det ir forvanande att det har intriffat.

Vi tror att det finns tva forklaringar till fenomenet och att de 4r samman-
kopplade. Den forsta beror pa att det finns skillnader i meritvirde mellan de
som har behérighetskompletterat och de som har konkurrenskompletterat. En
sokande som har konkurrenskompletterat far tillgodorikna det ursprungliga
virdet i grupp I och kompletteringen i grupp II. Det kompletterade virdet
bor vara hogre dn det ursprungliga. Den som har behérighetskompletterat far
ddremot endast tillgodorikna sitt virde i grupp II eftersom den sokande inte
ar behorig utan kompletteringen. Om det finns fler som har behérighetskom-
pletterat an som har konkurrenskompletterat och de dven har laga meritvirden
kan fenomenet upptrida.

Den andra forklaringen, ir att det finns sokande som inte far tillgodorikna
sig meritpodng (dvs. sokande fodda fore 1984, eller med betyg utfirdade 2003
eller senare) men att dessa i storre utstrickning dn yngre sokande har kom-
pletterat. De har alltsi genomgédende ligre meritvirde eftersom de helt sak-
nar meritpoing och det finns 4dven sidana som haft svart att komma upp i

maximalt poing. Det senare avser de tre eller fyra drgingar frin gymnasie-
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skolan och vuxenutbildningen som gétt under perioden 2003—2006 och i stor
utstrickning 2007, men som forst i efterhand fatt besked om att de skulle fa
tillgodorikna sig meritpoing. De varierande villkoren for olika s6kandegrup-
per skulle kunna forklara att meritvirdet for senast antagen har blivit ldgre i
grupp IL. I exemplen pa foregiende sidor ser vi ocksé att det ér stor skillnad
mellan antalet behoriga sokande i grupp I och i grupp II.

Vi har inte tillging till individdata f6r att kontrollera de utbildningar som
redovisats ovan. Men ett exempel kan konstrueras utifrin respondenterna i
enkitundersdkningen i nista avsnitt och deras meritvirden samt hur de pla-
cerats i urvalsgrupperna. Den rena konkurrenskompletteringen ir begrinsad
(49 finns i bade grupp I och 11, se tabell 10 nedan) medan diremot behérig-
hetskompletteringen dr omfattande (112 st.). I exemplet har mer 4n dubbelt sa
ménga behorighetskompletterat som konkurrenskompletterat.

Bl Bl Blochll
Lagsta och hogsta meritvirde 9,3-22,5 10,66-21,75 12,4-21,75
Genomsnittligt meritvirde 16,72 15,15 15,26
Antal i gruppen 280 112 49
Stdv. 3,08 2,38 2,38

Tabell 10. De svarandes meritvirde férdelat pa urvalsgrupperna | och Il ur enkiten i nista kapitel.

I exemplet blir det genomsnittliga meritvirdet nagot hogre f6r grupp I dn for
meritvirden som endast skulle tillhéra grupp II (skillnaden mellan grupp I
och II r 157). De s6kande som ocksa skulle ha virden i bade grupp I och II
(skillnaden mellan grupp I samt B I och B II ir 1,46) har nagot bittre resul-
tat 4n de sokande som enbart har virden i grupp II. Det framgar ocksa att
majoriteten av kompletteringarna avser behorighetskompletteringar och att
ett mindre antal har konkurrenskompletterat. I exemplet har ingen i grupp II
maxvirdet 22,5 utan maximalt meritvirde i gruppen blir 21,75 och spridningen
mindre 4n i grupp 1. Bland dem som har meritvirden i bade grupp I och II
dr spridningen dnnu mer begrinsad och ligsta virdet dr nigot hogre dn for
grupp II och det hogsta virdet samma som i grupp I1.

Exemplet dr en rimlig forklaring till fenomenet att det blivit ligre i grupp
IT dn grupp I, men det bor undersokas for ett antal utbildningar pa basis av
individuella betyg.

Hogskoleprovet

Antalet platser for sckande med hogskoleprovsresultat fordelas s att minst en
tredjedel ska avsittas for sokande med provresultat. Eftersom det ar frivillige
att skriva provet varierar antalet sékande med provresultat for olika utbild-
ningar. Men antalet platser ir fast, dvs. minst en tredjedel av platserna ska
fordelas for sokande med hogskoleprovsresultat. Det kan innebira att resulta-
tet for sist antagen ibland blir mycket lagt. Fér ett utbildningsalternativ blev
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det inte hogre dn o,1 vilket maste betraktas som ett misslyckat resultat for
den som skrivit provet. I normalfallet blir det dock hogre men spridningen ir
betydande for de olika utbildningarna.

Man kan stilla sig frigan om kraven for att bli antagen via hogskoleprovs-
resultat verkligen 4r jimforbara med att bli antagen via betyg. Till Stockholms
universitet, socionomprogrammet med inriktning mot socialpedagogik, kriv-
des 20,42 for att bli antagen i grupp I medan det krivdes 1,4 for att bli antagen
via hogskoleprovet. I betygsgruppen krivs det med andra ord nistan maximala
poing medan det fortfarande finns mojlighet till en avsevird forbittring pa
hégskoleprovet dven om resultatet inte var uppseendevickande lagt.

Vira resultat pekar pd att det finns anledning att se 6ver antalet platser som
sdtts av for sbkande med hogskoleprovsresultat. Om antalet platser reduceras
skulle poingen i urvalsgruppen stiga.

Sokande med utlindska betyg - grupp Ili

Vi kan konstatera att antalet skande i manga fall varit for ligt for att generera
en plats i grupp III. Totalt fanns det 264 sokalternativ till program och 237 till
kurser dir det inte skapades ndgon plats i grupp I1I. For socionomutbildningen
har detta intriffat pa 18 av 31 s6kalternativ och f6r sjukskoterskeutbildningen
i 20 av 43 sokalternativ.

Uppgifter frin VHS visar ocksa att per den 7 september 2010 hade 174 av
265 behoriga sokande med betygsvirdet 491 antagits och 2771 av 481 med merit-
virdet soo antagits. Endast lite fler in hilften med hogsta mojliga meritvirde
har alltsd antagits i grupp III. Det ir uppseendevickande att sokande med
hégsta mojliga meritvirde inte antas och ar formodligen en illustration av att
det i manga fall inte blev nagra platser for grupp I11.

Samma problematik 4r vanlig dven f6r folkhogskolegruppen (grupp IV)
men dir i nagot mindre omfattning 4n i grupp III. Det har dir intriffat i 10
fall av 31 pa socionomutbildningen och i 8 av 43 fall pa sjukskoterskeutbild-
ningen.

Meritpoing
Metoden att redovisa meritpoang
Redovisningen i denna del bygger dven pa underlag frin VHS. I NyA separe-
ras dock inte jimf6relsetal frin meritpodng utan det ir endast den s6kandes
meritvirde (dvs. det sammanlagda virdet av jimf6relsetal och meritpoing)
som gar att fa fram. Att i efterhand forsoka skilja jamforelsetal och meritpo-
dng kriver tillging till individuella betyg och 4r ddrfor ett mycket omfattande
arbete som inte har varit mojligt att utféra inom det hir projektet.

VHS har emellertid tagit fram tabeller for att visa f6r hur manga sokalter-
nativ som en s6kande fatt podngpéslag for. Eftersom meritpoing bara utfaller
pd vissa fasta podngsteg bér materialet ge en god bild av hur minga sokande
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som fatt meritpodng. Meritpoing fir en sokande bara enligt podngstegen 0,2s;
0,55 0,75; L;L,25; Ls; 1,753 25 2,25 och 2.5.

Denna metod medfér en viss dubbelrikning eftersom en individ kan fa
poingpaslag bide genom meritpoing och genom kompletteringar. Individer
kan ocksé dubbelriknas fér paslag om en s6kande har sokt samma utbildning
till olika orter men dir behorighetskraven har varit olika. I redovisningarna
som foljer anges alltsd att fler personer fitt meritpoing 4n vad som faktiskt
varit fallet. Dubbelrikningen blir sirskilt besvirande i tabellen som giller
fordelningen totalt av meritpodng dir en sokande kan fi olika poingpaslag
for olika utbildningar. Det gar ddrfor inte att summera tabellerna men dére-
mot gér det att identifiera ungefir hur manga som féitt meritpoing och i vilka
dmnen man fatt meritpoing eller poingpéslag. Antalet som fitt maximalt
meritpoing bor vara tillforlitligt eftersom det inte finns nigon méjlighet att
fi mer meritpodng dn 2.5.

Det gér dven att redovisa i vilka Zmnen som de sokande fitt poingpaslag
dven om kursen maste identifieras for varje sokalternativ eftersom den sir-

skilda behorigheten varierar.

Vanligt med 2,5 meritpoang

Tabellerna visar tre saker; att férhillandevis manga lyckats skaffa sig maximalt
antal meritpodng; kvinnor lyckas ofta tillgodorikna fler meritpoing 4n min
och att meritpodngen inte fordelas linjirt, dvs. vissa poidngpaslag ir vanligare
dn andra och de ldgre podngpdslagen ir ovanliga.

Tabell 11 visar att 40 procent av de sokande som far tillgodorikna sig merit-
podng nar 2,5 poing. For varje mojligt paslag med meritpoing far fler kvinnor
poingtilligg for fler sokalternativ in min och i samtliga fall i storre utstrack-
ning 4n sin andel av de sokande.

64 procent av kvinnorna fir det hogsta mojliga podngsteget — 2,5 — och 36
procent av midnnen. Kvinnor far 2,5 i stérre omfattning dn i férhéllande till sin
andel av de sokande och min i nigot mindre omfattning. Totalt har 147 ooo
sokande fatt meritpoing och om kring 40 procent eller nistan hilften av
dessa (60 500) har uppnatt 2,5 meritpoing. Att kvinnor fir mer meritpoing
ar kanske inte s 6verraskande eftersom kvinnor i allmidnhet har bittre betyg
dn min, men meritpoingen forstirker formodligen indd kvinnornas andel av
studenterna eftersom de da bor fd hogre meritvirde 4n méinnen.

Den icke-linjira fordelningen beror till en del pa att det 4r olika skala for
omrideskurserna och for de 6vriga tre meritimnena, matematik, moderna
sprak och engelska. Omradeskurserna kan ge podng for stegen 0,25, 0,5, 0,75
osv., medan matematik, moderna sprik och engelska endast ger hela och halva
poing. En sokande med meritpoing har i allminhet inte 0,25; 1,25 eller 1,75
poing utan det dr vanligare med poingtal pd o, eller 1 osv.

Poingfordelningen beror ocksa pa att ett antal kurser ingédr i gymnasie-
programmen redan. Det innebir att manga sokande minst nar rs; 2 och 2.5
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meritpoing. Det ir tydligt att det gar att kombinera meritkurser och ni de

hogsta podngpaslagen.

Antal Antal Totalt
Meritpodng kvinnor Andel % Poing min Andel % antal
0,25 1092 65 0,25 593 35 1685
0,5 10012 57 0,5 7 546 43 17 558
0,75 4287 61 0,75 2 691 39 6978
1 19 346 58 1 14 053 42 33399
1,25 6172 56 1,25 4708 44 10 880
1,5 24 506 53 1,5 21215 47 45721
1,75 6143 56 1,75 4756 44 10 899
2 24 362 56 2 19 080 44 43 422
2,25 5571 60 2,25 3647 40 9218
2,5 38972 64 2,5 21 608 36 60 580
Totalt 86 933 58 Totalt 60 475 42 147 480

Tabell 11: Meritpoéng for kvinnor och méan samt totalt per steg i relation till deras andel av de s6kande.

Tabell 12 nedan visar meritpoing fordelat pd de imnen som kan ge meritpoing
och antal individer som fick poidngtilligg for varje imne. Hir redovisas varje
dmne separat och efter poingsteg. Eftersom dmnena redovisas separat stan-
nar skalan vid 1,5 och fortsitter inte till 2,5 som ovan. Dirfor stannar skalan
vid ett (1) for omradeskurser, matematik och engelska dir detta 4r maxvirdet.
Endast moderna sprak kan ge 1,5 meritpoing och endast omradeskurser kan ge
podng per 0,25 steg. Notera att for vissa imnen ir inte alla podngfordelningar

mojliga och da finns ett streck i den rutan.

Meritpoing Omradeskurser | Moderna sprak Matematik Engelska
0,25 19 823 - - -
0,5 42078 35425 77213 109 753
0,75 15202 - - -
1 52265 32595 60 227 38 927
1,5 - 9803 - -
Totalt per dmne 97 704 68 552 114 660 133 513

Tabell 12: Meritpoing per amne och per steg. Totalt for sékande.

Sista raden visar det totala antalet sokande som kvalificerat sig f6r meritpodng
i amnet. En sokande far maximalt tillgodorikna sig 2,5 meritpoing dven om
han eller hon kvalificerar sig for fler. Darfor gir det inte att summera i tabellen.

Engelska, matematik och omradeskurserna tycks vara de inslag som givit
meritpoing for flest individer medan betydligt firre fitt meritpoing for
moderna sprik trots att det som meritimne ger flest meritpoing. Det tycks
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vara vanligare att fi meritpoing for engelska C dn for steg 5 i moderna sprak'
— bagge ger ett meritpoing,

Att engelska B ger meritpodng for manga beror pd att kursen ingar i ett
flertal gymnasieprogram men inte 4r ett sd vanligt krav for sirskild behorig-
het. Att ménga sdkande har fatt meritpoing i matematik ir inte heller sa
overraskande med tanke pd att hogskolans storsta sektor r utbildning inom
humaniora och samhillsvetenskap dir det endast i undantagsfall stills krav pa
sarskild behorighet i matematik. En s6kande med kurser i matematik har till
sidana utbildningsalternativ stora méjligheter att fi 1 meritpodng i matematik.

Tabell 13 redovisar utfallet av meritpoing per amne for kvinnor, tabell 14

for min. Redovisningsprincipen ir densamma som for tabell 12.

Meritpoing Omradeskurser | Moderna sprak Matematik Engelska
0,25 12 388 - - -
0,5 24758 21 591 47 039 64 517
0,75 8389 - - -
1 29 217 22 667 34036 23295
1,5 - 7383 - -
Totalt per amne 56 244 44 813 68 197 78 467

Tabell 13: Meritpoéng for kvinnor per steg och per &mne och omradeskurser.

Storst antal kvinnor har fatt meritpoing i engelska, f6ljt av matematik, omra-
deskurser och sist moderna sprak. Men storst antal kvinnor har fatt o,5 merit-
poing i engelska, 0,5 i matematik och relative mdnga 1 meritpoing i matema-

tik.

Meritpoing Omradeskurser | Moderna sprak Matematik Engelska
0,25 7435 - - -
0,5 17 320 13834 30174 45236
0,75 6813 - - -
1 23 048 9928 26 191 15632
1,5 - 2420 - -
Totalt per dmne 41 460 23739 46 463 55 046

Tabell 14: Meritpoing for mén per steg och per @mne och omradeskurser.

Aven engelska 4r det viktigaste meritimnet for minnen f6ljt av matematik,
omrédeskurser och slutligen moderna sprik. Men det ir betydligt firre min
dn kvinnor som fitt meritpoing for moderna sprik i relation till de ovriga

meritamnena.

14. 1sjilva verket dr det ndgot firre som har meritpoing for steg 5. Hogskolorna tillgodoriknar
dven kunskaper f6r steg 6 och 7 i moderna sprék med 1,5 meritpoing. En sokande kan
emellertid i 1,5 meritpoing antingen for steg 5 i moderna sprék eller for steg 4 samt steg 2
i ett annat modernt sprék.
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Meritpoang for de fem utbildningarna
Socionomutbildningen

For sirskild behorighet till socionomutbildningen krivs omradesbehérighet
5, vilken innehaller krav pa godkint betyg i kurserna matematik B och sam-
hallskunskap A. Eftersom de sirskilda behérighetskraven inte 4r sa omfat-
tande har det funnits stora mojligheter att skaffa sig meritpoing inom mate-
matik, moderna sprik och engelska. Omradeskurserna har gett meritpoing

for ménga s6kande, t.ex. kurserna biologi A eller etik och livsfrigor.

Meritpoing Omradeskurser | Moderna sprak Matematik Engelska
0,25 496 - -- -
0,5 2288 1665 3496 6270
0,75 379 - - -
1 5130 1848 1476 2 467
1,5 - 550 - -
Totalt per amne 8016 3963 4616 8721

Tabell 15:Antal sokande med meritpoing per amne och per poingsteg for socionomutbildningen.

Ett ganska stort antal sokande har fatt meritpoidng genom engelska B och
matematik C. Nagra lirositen har inte tillimpat kravet pA matematik B i
omréadesbehorigheten och inte krivt nigon matematik alls férutom grund-
liggande behorighet. Dirfor ger matematik B meritpodng i en del fall f6r den
hir utbildningen trots att kursen krivs for sirskild behérighet. Omkring 40
procent har skaffat sig 2,5 meritpoing.

Antal Antal Totalt
Meritpoing kvinnor Andel % Poing mén Andel % antal
0,25 50 79 0,25 13 21 63
0,5 355 74 0,5 121 26 476
0,75 246 83 0,75 50 17 296
1 886 84 1 168 16 1054
1,25 243 81 1,25 55 19 298
1,5 1766 80 1,5 437 20 2203
1,75 157 78 1,75 42 22 199
2 1722 81 2 388 19 2110
2,25 100 7 2,25 39 29 139
2,5 3320 84 2,5 620 16 3940
Totalt 7935 82 Totalt 1736 18 9671

Tabell 16: Meritpoing per sokande fordelat per meritpoangssteg for socionomutbildningen.

Sjukskoterskeutbildningen

For sjukskéterskeutbildningen krivs omridesbehorighet 16, dvs. matematik
B, naturkunskap B och samhillskunskap A. Som framgir av tabellen har det
varit vanligast att f4 meritpoing for engelska B och f6r omradeskurser.
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Meritpoing Omradeskurser | Moderna sprak Matematik Engelska
0,25 592 - - -
0,5 2742 2002 2245 6518
0,75 698 - - -
1 4100 1666 2240 2 064
1,5 - 433 - -
Totalt per amne 8 065 4095 4466 8572

Tabell 17: Meritpoing per sokande férdelat per amne och per poangsteg for sjukskoterskeutbildningen.

Precis som socionomutbildningen 4r det hir en utbildning dir kvinnor domi-

nerar men for det hogsta poingtilligget 2,5 finns en mycket liten skillnad

mellan kénen nir det giller detta podngtal i férhallande till sin totala andel.

De sokande kvinnorna utgdr 82 procent men 84 procent nir 2,5. Aven hir nar

omkring 40 procent av de sdkande 2,5 meritpoing.

Antal Antal Totalt
Meritpoing kvinnor Andel % Poing man Andel % antal
0,25 73 97 0,25 8 3 81
0,5 269 81 0,5 61 19 330
0,75 376 86 0,75 61 14 437
1 1073 85 1 191 15 1264
1,25 347 81 1,25 82 19 429
1,5 1541 82 1,5 326 18 1867
1,75 159 80 1,75 41 20 200
2 1087 81 2 261 19 1348
2,25 108 72 2,25 41 28 149
2,5 3288 84 2,5 608 16 389
Totalt 8217 83 Totalt 1660 17 9 877

Tabell 18:Antal s6kande med meritpoing per amne och per poingsteg for sjukskoterskeutbildningen.

Civilekonomutbildningen

For behorighet till civilekonomutbildningen tillimpas omradesbehorighet 4.

Dirmed stills krav pa godkint betyg i engelska B, matematik C och samhills-

kunskap A. Inga lirositen har beslutat att sinka kraven. Diremot har nigra
lirositen féte tillstind av Hogskoleverket att for sokalternativ med spriklig

profil kriva moderna sprak steg 3. Eftersom engelska B ir ett krav for sdrskild

behorighet gar det endast att fi meritpoing for kursen engelska C inom dmnet.

Diremot forefaller manga ha steg 4 i moderna sprak.
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Meritpoing Omradeskurser | Moderna sprak Matematik Engelska
0,25 1037 - - -
0,5 1517 2220 2032 -
0,75 1380 - - -
1 4 407 2758 1826 3525
15 - 1083 - -
Totalt per amne 8325 6 047 3832 3525

Tabell 19: Meritpoing per s6kande fordelat per amne och per poangsteg for civilekonomutbildningen.

Eftersom det har varit nigot mer omfattande krav for sirskild behorighet har
det varit omrideskurser som flest har skaffat sig meritpoing genom. Civileko-
nomutbildningen ir en utbildning som har en storre andel min 4n kvinnor
med meritpoing. En storre andel kvinnor in min har dnda uppnatt hogsta
mojliga meritpoidngsresultat.

Antal Antal Totalt
Meritpoing kvinnor Andel % Poing min Andel % antal
0,25 63 48 0,25 67 52 130
0,5 208 38 0,5 335 52 543
0,75 231 42 0,75 311 48 542
1 754 37 1 1255 63 2 009
1,25 275 44 1,25 345 46 620
1,5 741 4 15 1075 59 1816
1,75 318 49 1,75 323 51 641
2 930 52 2 859 48 1789
2,25 329 60 2,25 223 40 552
2,5 1044 56 2,5 804 44 1848
Totalt 4783 46 Totalt 5 487 54 10 270

Tabell 20: Antal s6kande med meritpoing per amne och per poingsteg for civilekonomutbildningen.

De mer omfattande behorighetskraven tycks innebira att det varit svarare
att na 2,5 meritpoang for civilekonomutbildningen dn for foregaende tva.
Omkring 18 procent av de sokande har natt 2,5 meritpoing.

Civilingenjorsutbildningen

Civilingenjorsutbildningarna har méjlighet att vilja en av tvd omradesbeho-
righeter f6r sirskild behorighet; 9 eller 1o. Alla lirositen som ger denna utbild-
ning har valt omradesbehérighet 9, vilket innebar krav pa fysik B, kemi A och
matematik E. Nagra f lirositen har sinkt kraven till matematik D.
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Meritpoing Omradeskurser | Moderna sprak Matematik Engelska
0,25 342 - -- -
0,5 2507 3593 901 7144
0,75 819 - - -
1 7245 2020 8 7165
1,5 - 1189 -- -
Totalt per amne 10 753 6768 909 11 294

Tabell 21: Meritpoéng per sokande férdelat per amne och per poangsteg for civilingenjorsutbildningen.

Relativt fa sokande till civilingenjorsutbildningen har alltsa kunnat tillgodo-
rikna sig meritpoing i matematik eftersom det inte gir att fa fler meritpoing i
matematik di kravet pd sirskild behérighet 4r matematik E och det inte finns
nagra ytterligare kurser som kan ge meritpoing. Paradoxalt kan inte sokande
i ndstan nagon utstrickning alls tillgodorikna meritpoing i ett av de imnen
som ir viktigast for att genomféra utbildningen.

Antal Antal Totalt an-

Meritpoing kvinnor Andel % Poing man Andel % tal

0,25 - 0 0,25 17 100 17
0,5 45 30 0,5 101 70 146
0,75 41 28 0,75 103 72 144
1 94 20 1 381 80 475
1,25 72 16 1,25 382 84 454
1,5 583 21 1,5 2198 79 2781
1,75 86 21 1,75 320 79 406
2 911 28 2 2181 Al 3092
2,25 48 24 2,25 151 76 199
2,5 1810 41 2,5 2 649 59 4459
Totalt 3 483 30 Totalt 7992 70 11 475

Tabell 22: Antal sokande med meritpoing per amne och per poingsteg for civilingenjorsutbildningen.
For civilingenjérsutbildningen nar 38 procent av de sokande 2,5 meritpodng.

Liakarutbildningen

For sirskild behorighet till likarutbildningen krivs omradesbehorighet 13, vil-
ket innebdr krav pi godkint betyg i kurserna matematik D, biologi B, kemi
B och fysik B. For denna utbildning 4r det dirmed bara matematik E som
kan ge meritpodng i imnet matematik. Moderna sprak krivs inte for sirskild
behorighet och inte heller engelska, men dessa imnen ingar obligatoriskt i flera
gymnasieprogram. Dirmed skulle en sokande potentiellt kunna fa full merit-
poing genom att lisa engelska B och C (1 meritpoing) samt steg 5 i moderna
sprik (1,5 meritpoang). Det ir inte sd sannolikt att en s6kande fir rum med
dessa kurser inom sitt gymnasieprogram eftersom det skulle kriva 8oo gym-
nasiepoing, dvs. omfatta nistan en tredjedel av programmets utrymme pa 2
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soo poing. Mer sannolikt ir en sokande hir kombinerar framfér allt omra-

deskurser med engelska och dessutom liser utkat program.

Meritpoing Omradeskurser | Moderna sprak Matematik Engelska
0,2 1293 -- - -
0,5 1870 1803 3668 3252
0,7 58 - - -
1 209 1736 - 2362
1,5 - 795 - -
Totalt per amne 3399 4318 3668 5591

Tabell 23: Meritpoing per s6kande fordelat per iamne och per poangsteg for lakarutbildningen.

Ett vanligt sitt att kombinera meritpoing for att fA maximalpoingtal har varit
0,5 for omradeskurser, 1 poing fér moderna sprak och eller engelska samt o,5
podng i matematik. Storst antal sokande har fitt o,5 meritpoing i matematik
vilket innebir att médnga av dem som s6kt likarutbildningen alltsd valt att lisa
E-kursen i matematik.

Férdelat pd kvinnor och min samt pd samtliga poingtal f6r meritpoing
ser bilden ut som nedan. Tabellen visar att en stor andel av de s6kande lyckats
na maximalt antal meritpoing och att det 4r ovanligt att de s6kande far lagre
dn 2,5 meritpoing. 40 procent av de sdkande fick 2,5 meritpoing. For steget
2,5 poing far kvinnorna den storre andelen i férhillande till sin andel av de
sokande. Detta stimmer dock inte for alla intervall. En st6rre andel min far
tillgodorikna sig 2,25 meritpoing,.

Antal Antal Totalt an-

Meritpoing kvinnor Andel % Poing min Andel % tal

0,25 7 58 0,25 5 42 12
0,5 83 55 0,5 68 45 151
0,75 86 57 0,75 63 43 149
1 248 56 1 188 44 436
1,25 198 59 1,25 137 41 335
1,5 359 56 15 280 44 639
1,75 254 55 1,75 202 45 456
2 494 56 2 387 44 881
2,25 221 53 2,25 190 47 411
2,5 1435 62 2,5 881 38 2316
Totalt 3318 58 Totalt 2364 42 5682

Tabell 24: Antal s6kande med meritpoing per amne och per poingsteg for likarutbildningen

Sammanfattning

Genomgangen av meritpoing for de fem utbildningarna visar att det har varit
vanligt att skaffa sig meritpoing for engelska B (0,5 meritpoing), fér mate-
matik och f6r omriadeskurserna. Firre sokande har meritpoing fér moderna
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sprak. Engelska B ir en vanlig kurs i gymnasieskolan och krévs bara for sir-
skild behorighet i omradesbehorigheterna nummer: 2, 4, 6, 6A, 6B och 6C.
Men det ir vanligt att ldrosdtena har sinkt behérighetskravet i engelska. Kur-
sen ger alltsd meritpoing i mycket stor utstrickning.

Moderna sprak ingar obligatoriskt i bdde naturvetenskaps- och samhills-
vetenskapsprogrammen i gymnasieskolan — om in i olika omfattning — och
omradeskurser ir i stor utstrickning 4ven de, obligatoriska.

Det ir inte ett sjilvklart val att eleverna i storre utstrickning véljer att lisa
matematik 4n engelska och moderna sprik. Det val av meritkurs som ger mest
poing ir moderna sprak, dels eftersom det totalt kan ge 1,5 meritpoing vilket
ir 0,5 meritpoing mer in engelska och matematik, dels eftersom det 4r ovan-
ligt att det amnet krivs for sirskild behérighet.

Att moderna sprik inda inte ir vanligare som meritkurs kan bero pd att
elever valt att byta sprak frin grundskolan nir de bérjat i gymnasieskolan och
att det da blir svart att dé fi plats med de 300 gymnasiepoing som krivs for
att nd o,5 meritpoing. De kan ocksa ha valt bort moderna sprik i grundsko-
lan till f6rmén f6r engelska eller svenska och det blir da 4ven svart att na 300
gymnasiepoing och fa 0,5 meritpoing.

For elever som ir intresserade av teknik eller naturvetenskapsomradet ir
kraven for sirskild behorighet ofta omfattande, vilket gor att det kan vara svért
att f4 meritpoing inom matematik. Matematik E ir t.ex. ett vanligt krav for
civilingenjorsutbildning och da finns ingen mojlighet att vilja nagon yrterli-
gare kurs for att fi meritpoing i matematik. Men ir en s6kande intresserad
av en utbildning dir matematik inte ingér i den sirskilda behérigheten kan
det dd vara ldttare att vilja till en kurs i matematik 4n att lisa moderna sprak.

Vi konstaterar att nir den sirskilda behorigheten dr omfattande ger inte
meritkurserna lika mycket paslag pa jamforelsetalet, t.ex. ir det ovanligt att fa
meritpodng for matematik for civilingenjérsutbildningen trots att imnet rim-
ligen har stor betydelse for utbildningen. Moderna sprik ingar inte i de flesta
hogskoleutbildningar men kan ge mycket meritpodng dnda.

Man kan fundera pi i vilken utstrickning som meritpoingen har berott av
aktiva val hos de sokande. Vi ska studera de sokandes val lite ndrmare i nista

avsnitt.
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Enkat till sokande till hostterminen 2010

Inledning

Hogskoleverket beslutade att under 2010 genomféra en enkitundersokning for
att i kunskap om hur de sokande uppfattat effekterna av de nya reglerna och
deras attityder till dem. Vi ville veta t.ex. om reglerna har hindrat eller 6kat
mojligheterna att bli antagen, enligt de sokande? Hur har fordelningen mellan
yngre eller dldre sokande paverkats, t.ex. genom att kompletteringar virderas
i en egen grupp? Det var ocksé viktigt att fd fram uppgifter pd individniva
om reglerna har paverkat beteendet i samband med ansékan till hogskolan.

Enkiten innehéller fyra huvudsakliga omraden; hur man valt inom gymna-
sieskolan eller vuxenutbildning och i vilken omfattning man valt att komplet-
tera; vilken information man fitt; vad vet respondenterna om reglerna och hur
de paverkas av dem, samt slutligen de svarandes attityder till reglerna. Enkidten
finns i sin helhet i bilaga 1.

Svaren frin enkdtundersokningen har kompletterats med en del register-
uppgifter och uppgifter frin antagningsprocessen. P si vis har Hogskolever-
ket kunna stimma av de s6kandes svar angdende t.ex. frigan om placering i
urvalsgrupp, s att svaren stimmer med faktiska férhillanden. De allra flesta
svarande har kunnat uppge korrekta svar pa t.ex. i vilken urvalsgrupp de del-
tar.

SCB genomférde undersokningen pa Hogskoleverkets uppdrag under peri-
oden september till november 2010. Undersokningen genomfordes som en

pappersenkit med mojlighet att svara via webben.

Population och urval

De nya tilltridesreglerna dr avsedda for antagning till hégskoleutbildning pa
grundniva som riktar sig till nybérjare. Populationen omfattar 145 452 sokande
till nybérjarprogram vid universitet och hogskolor hosten 2010. Urvalet bestod
av 1 500 personer och totalt besvarade 663 personer enkiten, vilket var 44,2
procent av urvalet. En svarsfrekvens som tar hinsyn till 6vertickning har
beriknats till 44,3 procent. Fran urvalsramen drogs ett obundet stratifierat
slumpmissigt urval. Urvalet bestod alltsd av 1 500 personer som fordelades
(250 i varje) i sex strata eller grupper:

¢ Stratum 1: S6kande med svenskt betyg fodda innan 1984, antagna.

* Stratum 2: Sokande med svenskt betyg fodda innan 1984, ej antagna.

e Stratum 3: Sokande med svenskt betyg fédda 1984 eller senare, antagna.
* Stratum 4: S6kande med svenskt betyg fodda 1984 eller senare, ¢j

antagna.
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e Stratum 5: Sokande med utlindska betyg, antagna.
* Stratum 6: Sokande med utlindska betyg, ej antagna.

Aktuella adresser himtades frin Registret 6ver totalbefolkningen (RTB).

Oviktad
Stratum Population Urval Svarande svarsandel
1 10 617 250 115 46
2 16 068 250 105 42
3 56 406 250 111 44
4 59776 250 86 34
5 1259 250 135 54
6 1326 250 111 44
Totalt 145 452 1500 663 44,2

Tabell 25. Population och urval férdelat pa stratum

Svarsfrekvensen ir ldgre in vad Hogskoleverket hade hoppats pa men avviker
egentligen inte s& mycket fran svarsfrekvensen pd de enkitundersokningar
som Hogskoleverket i 6vrigt genomfort under 2010. Svarsfrekvensen har hir
legat omkring so procent. Forklaringen till att svarsfrekvensen blivit 4nnu
lagre hidr, 4r att beslutet att inkludera personer som inte antagits, dragit ner
svarsfrekvensen ytterligare och att den grupp som vi har f6rsokt na — dvs. de i
stratum 3 och 4 — generellt har en lag bendgenhet att svara pa enkiter. SCB:s
erfarenhet dr att yngre ar mindre benigna att svara pd enkiter och att det 4r
detta som slar igenom.

Detta framgir av tabellen ovan som visar att de yngre sékande som inte
blev antagna dr de som svarat i lidgst grad, 34 procent (stratum 4). I hogst grad
svarade de som sokt och antagits med utlindska gymnasiebetyg, 54 procent
(stratum s).

Undersokningens tillforlitlighet

Den laga svarsfrekvensen innebir att undersokningen blir mindre tillforlitlig
och att det finns risk for skevheter i urvalet s att vissa grupper blir 6verrepre-
senterade. Bortfallet av svarande medfor att det r fi personer i varje stratum
som faktiskt svarat. Samtidigt 4r tanken med en urvalsundersokning att det
ricker med ett fital svarande for att fa en bild av hela populationen om urvalet
har gjorts pa ett representativt sitt. I det hir fallet har undersékningen utfor-
mats sa att den innehaller 6 stratum som sammantaget ger en god representa-
tivitet fr hela populationen, givet en god svarsfrekvens. I SCB:s redovisning
av resultaten har man forsoke hantera problem med utformning och bortfall
genom att vikta de olika svaren. SCB har dels viktat for designen eller indel-
ningen i stratum, dels viktat for bortfallet av svar varje individ, beroende pa
vilket stratum den tillhor.

35



SCB:s viktning innebir dirmed att den ldga svarsfrekvensen blir ett mindre
problem. Viktningen gor att svaren dnda blir representativ for hela populatio-
nen. Men bortfallet gor att det uppstar selektionseffekter, vilket gor att bear-
betningar utifrin andra variabler blir osikra. Det giller t.ex. bearbetningar
av utbildningsbakgrunden hos de sékandes forildrar.

Hogskoleverkets uppfattning dr dérfor att resultaten méste tolkas med for-
siktighet och att det finns anledning att fortsitta folja antagningsreglerna,
dels genom att friga nybérjare om deras attityder till reglerna, dels genom
att folja dessa nyborjare och se om deras prestationer i hdgskolan avviker frin

tidigare rgangar.
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Resultat fran enkdtundersokningen

Paverkade de nya reglerna dina val
i gymnasieskolan?

Fragan i rubriken var en av de inledande frigorna i enkiten. Frigan dr central
for reformen eftersom den viktigaste avsikten med meritpodngen ir att reg-
lerna ska paverka framférallt eleverna i gymnasieskolan att i hogre grad vilja
kurser i matematik, moderna sprik och engelska.

De sokande till hdstterminen 2010 som har kunnat fi tillgodorikna sig
meritpodng ir de som har list enligt de kursplaner som inférdes i gymnasie-
skolan héstterminen 2000 och i vuxenutbildningen héstterminen 2001, vilket
innebir att det var atta drgdngar i gymnasieskolan som har haft méjlighet att
tillgodorikna sig maxpoing (jimforelsetal och meritpoing) i urvalet till och
med 2010. Den férsta drgangen borjade hostterminen 2000 och gick ut var-
terminen 2003 och den senaste, bérjade gymnasieskolan hostterminen 2007
och gick ut virterminen 2010.

I praktiken var dock valméjligheterna i gymnasieskolan obefintliga for fyra
av argingarna, dvs. de som gick ut gymnasieskolan mellan 2003 och 2006
hade inte mojlighet att vilja meritkurser eftersom reglerna inte var kinda da.
Fér dem som gick ut varterminen 2007 ér det osikert om det fanns informa-
tion om meritpoing. Det 4r dven tveksamt om det fanns nigon majlighet att
vilja till en meritpodngskurs sent i utbildningen, dvs nir informationen blev
kind. Bland fritextsvaren finns exempel pd att man inte kunnat vilja till kurser
i ak 3 nir reglerna blev kinda. Detta innebdr att omkring hilften av gymna-
sieskolans argingar (de som bérjade hostterminerna 2000 till 2003) fick till-
godorikna sig meritpoing men hade ingen information sa att de kunde vilja
meritkurser under sin gymnasietid. Ddremot f6r dem som gick ut varterminen
2008 var reglerna kinda dven om informationsldget var oklart.

Majoriteten av de svarande i enkiten svarar nej pd den hir fragan, dvs. de
har inte valt i gymnasieskolan med tanke pa reglerna. 76 procent (totalt) av de
svarande uppger att de inte valde med tanke pa de nya reglerna. Det ir inte sa
uppseendevickande mot bakgrund av férhallandena ovan. Men av dem som
har betyg utfirdade 2003 eller senare dvs. de som ir f6dda 1984" eller senare
och som har soke till en nybérjarutbildning inom hégskolan, svarar inda 72
procent nej pa frigan. Reglerna har inte paverkat deras val. Forklaringen ir
sannolikt den som beskrivits i foregiende stycke, dvs. de kunde inte vilja.

15. Respondenterna i enkiten delas in efter fodelsear. I de allra flesta fall innebir detta att
sokande fodda fére 1984 med betyg frin svensk gymnasial utbildning inte fick tillgodo-
rikna sig meritpoing medan de fodda senare idn 1984 fick gora det. Ndgra svarande fédda
fore 1984 kan t.ex. ha gjort studieuppehall och dirigenom fatt meritpoing pa samma sitt

som sdkande fodda efter 1984.
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Fodda 1984 eller senare Fodda innan 1984 Sékande med utlindska betyg

Diagram 1: Paverkade de nya reglerna dina val i gymnasieskolan? Férdelning i procent efter fodelsear och
utlandska betyg.Varje svarandekategori summerar till 100 procent. Det ar dock gruppen fodda 1984 eller
senare som Aar storst, jfr tabell 25.

De respondenter som har svarat att reglerna paverkade deras val finns bland
sokande med betyg frin svensk gymnasial utbildning och ir foretridesvis
yngre, se diagram 2. Det dr sokande som har gitt ut gymnasieskolan 2009 eller
senare som bor ha haft god tillging till information. Det dr ocksa bland dessa
som vi hittar dem som uppgett att de haft 2,5 meritpoing, se sid s2.

De svarande i undersdkningen som var 21 ar eller yngre har i mycket stor
utstrickning svarat ja pa frigan. Det har alltsd varit vanligt att vilja med tanke
pa de nya reglerna for de yngre sokande och det har sikert gett dem en fordel.
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Diagram 2: De nya reglerna paverkade val i gymnasieskolan for framfor allt 18 och 19-aringar. Férdelning
i procent.

De svarande som inte har valt enligt reglerna fick dirfor en foljdfraga, varfor
valde du inte med tanke pa de nya reglerna? Bland sokandegruppen fodda 1984
eller senare dr det vanligaste svaret (62 procent) att man inte kinde till reg-
lerna nir man gick i gymnasieskolan. Det nist vanligaste svaret (18 procent)
pa fragan dr att man inte behévde vilja aktivt eftersom det fanns tillricklige
mdnga obligatoriska kurser i utbildningen som gav meritpoing.
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Med hjilp av SCB:s registerdata har det varit méjligt att jimfora responden-
ternas svar med deras forildrars utbildningsbakgrund®. I detta avseende har
inte forildrarnas utbildningsbakgrund spelat ndgon roll for valet utan tidsfak-
torn r avgdrande. Det dr sma skillnader i svarsalternativen.

Annat

Jag kinde inte till reglerna nar
jag gick i gymnasieskolan

Gick inte att ldsa bade kurser for
sarskild behorighet och meritpoang
pa min skola eller mitt program

Gick inte att vilja fler meritkurser ]
pa min skola

Totalt

Sékande med hog-

Fanns redan sa manga obligatoriska utbildade forildrar

kurser som gav meritpodang pa mitt Sokande med lag-
program utbildade foraldrar
I — I B
0 10 20 30 40 50 60 I

Diagram 3. Svar pa fragan varfor valde man inte enligt de nya reglerna sorterat efter féraldrarnas utbild-
ningsniva. Férdelning i procent.

Det fanns en mojlighet att ange fritextsvar pa den hir fragan. Ett vanligt svar
dr man gick ut gymnasieskolan f6r flera ir sedan och dirfor inte hade nagon
mojlighet att vilja enligt reglerna. Nagra skriver att de “valde efter hjirtat”
och ytterligare ett par personer att de fick reda pa reglerna under arskurs 3 i
gymnasiet nir det inte fanns méjlighet att anpassa sig.

Tillforlitligheten nir det giller svar frin s6kande med utlindska betyg, pa
just den hir frigan 4r lag, men man kan ocksa notera frin enkitsvaren att
flera sokande med utlindska betyg anger att de har valt med tanke pa reglerna.
Vad de di férmodligen tinkte pd dr inte det som frigan avsag i forsta hand,
dvs. meritpoing och utékat program eftersom dessa alternativ inte finns annat
an for studerande i svensk gymnasial utbildning. Diremot var virderingen
av utlindska betyg sidan hostterminen 2010 att det var mojligt for utlind-
ska sokande att fa tillgodorikna sig alla former av kompletteringar utan att fa
nackdelen av att virderas i en kompletteringsgrupp. Svaren kan tolkas si att
ménga sdkande med utlindska betyg ocksa utnyttjat denna méjlighet.

16. Denna variabel avser faderns och moderns utbildningsbakgrund och ir indelad i fyra kat-
egorier; forgymnasial utbildning, gymnasial utbildning, eftergymnasial utbildning mindre
4n tre ar och eftergymnasial utbildning mer én tre 4r. Ovan har de tva forstnimnda fact
beteckna lagutbildade och de tv4 sistnimnda hégutbildade. Om minst en forilder har efter-
gymnasial utbildning s har det riknats till kategorin hégutbildade forildrar.
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Kompletteringar tillgodoriknas nimligen generdst i grupp III eftersom
basen dr 1 000 och inte 2 500 poing som for sokande med betyg fran svensk

gymnasial utbildning.

Vilka val gjorde du med tanke pa reglerna?

Vi frigade ocksd vilka val eleverna gjorde (frigan formulerades som i rubri-
ken). Det visar sig att vanligast bland dem som uppger att de valt enligt de
nya reglerna, ar att vdlja att lisa fler kurser i matematik dn vad som krivs for
sirskild behérighet, sedan fler kurser i moderna sprik, utokat program, dir-
efter meritpodng i omradeskurser.
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Diagram 4:Vilka val gjorde du med tanke pa de nya reglerna? Svarsférdelning i procent. Observera att
flera svarsalternativ var méjliga.

Resultaten fran enkitundersékningen dverensstimmer ganska vil med resul-
taten i foregiende kapitel. Frekvensen pa de meritkurser som varit vanligast
staimmer dock inte helt med uppgifterna frain VHS. I det féregdende avsnit-
tet av rapporten var engelska viktigast for meritpodng foljt av matematik,
omréadeskurser och moderna sprak. Resultaten i enkitsvaren speglar kanske
de vanligaste aktiva valen, och eftersom vissa kurser ingar i programmen blir
hela bilden till slut ndgot annorlunda.

Majligheten att vilja utdkat program (jfr. svarsalternativet) ir egentligen
ingen mojlighet for eleven utan enligt gymnasieférordningen ir det rektor som
beslutar om utdkat program. Det far dd ingd fler gymnasiepoing i elevens stu-
diepensum 4n vad som krivs for ett nationellt program. Férdelen for eleverna
med utokat program ir att en elev kan fa tillgodorikna sig meritpodngen for en
meritkurs genom att ha den i ett utokat program, men slippa rikna in betyget
isitt jimforelsetal om betyget blir simre dn férvintat. Om mojligheten att lisa
utokat program inte hade funnits sa hade eleverna kanske valt att avstd att ldsa
extra kurser eftersom det kunnat forsimra resultaten, dvs. ett godkint betyg
som ska ingd nir jimforelsetalet berdknas hade kunnat sinka meritvirdet.

Resultaten fran frigan kan dven belysas av resultat ur Skolverkets statistik".
Fyra av tio elever som fick slutbetyg varen 2010 hade list utokat program. Pa
NV-programmet hade andelen med utékat program 6kat fran 25 procent 2009
till 45 procent, och pa SP fran 17 till 35 procent. Antalet elever som liser mate-

17. Skolverket, PM 2010-12-20 Betyg och studieresultat i gymnasieskolan 2009/10
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matik okar ocksa i alla del kurser. Extra anmirkningsvirt dr kanske att den
mest avancerade kursen, matematik E, 6kar med 33 procent. I moderna sprak
okar franska steg 4 med 30 procent och tyska steg 4 med 25 procent.

Skillnader mellan kvinnor och man

Det ir intressant att notera att kvinnor och min uppger att de valt olika stra-
tegier for att skaffa sig meritpoing, dvs. i relation till frigan ovan. Kvinnor
har i hogre grad valt matematik (55 procent kvinnor och 23 procent min) och
min i hogre grad moderna sprak (31 procent kvinnor och 52 procent min).
For meritkurser i engelska och utékat program var skillnaderna diremot sma.

Paverkar fordldrarnas utbildningsbakgrund valen?

Det finns starka samband mellan hoga betyg och forildrarnas utbildnings-
bakgrund och det dr dirfor intressant att underséka om meritpodngen dven
visar samband med forildrarnas utbildningsbakgrund. Ett f6rsok har dirfor
gjorts att bearbeta svaren med avseende pé forildrarnas utbildningsbakgrund.
Det dr viktigt att pdpeka att det dr et litet urval av svar som har bearbetats i
den hir fragan.

P4 frigan om vilka val man har gjort for att skaffa sig meritpodng ar det sma
skillnader mellan de svarande nir det giller moderna sprak och matematik,
se diagram 5. Engelska idr vanligare for svarande med hogutbildade forildrar.
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Valde utokat program # ‘
| | |

Diagram 5:Vilka val gjorde du med tanke pa de nya reglerna férdelat efter forildrarnas utbildningsbak-
grund. Procent.
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Man kan dock notera att fler med lagutbildade forildrar uppgett att de valt
utokat program. S6kande med hogutbildade forildrar har i storre utstrickning
valt att ldsa engelska och omradeskurser. I den hir undersokningen finns det
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dock inga tydliga samband mellan férildrarnas utbildningsbakgrund och val
av meritkurser.

Har du forsokt skaffa dig ett hogre meritvirde efter
gymnasieskolan?

Nista fraga i enkiten framgar av rubriken. Ett ytterligare syfte med de nya
reglerna har varit att de som har konkurrenskompletterat inte ska behova
konkurrera med dem som inte har haft den mojligheten, eller annorlunda
uttrycke, att de som gér ut gymnasieskolan inte ska behéva konkurrera om
platser i hogskolan med sidana som har haft flera &r pé sig att lisa upp bety-
gen. Inforandet av grupp II tyder pa att man antagit att konkurrenskomplet-
teringen varit omfattande.

Den hir frigan ger en antydan om hur omfattande kompletteringen var
héstterminen 2010. Vi kan emellertid inte veta om kompletteringen efter gym-
nasieskolan minskat som en f6ljd av reglerna eller om den varit betydligt min-
dre redan innan de infordes eftersom det inte finns nigon jamférelsepunkt.
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80 =1 Nej —
60— —— EE—
40— —
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Fodda 1984 eller senare Fédda innan 1984 Sokande med utlindska betyg

Diagram 6: Har du forsokt skaffa dig ett hogre meritvirde efter gymnasieskolan? Férdelning i procent.
Varje svarandekategori summerar till 100 procent, men faktisk gruppstorlek framgar i tabell 25.

Endast 6 procent av gruppen som ir fddda 1984 eller senare har f6rsokt skaffa
sig hogre meritpoing efter gymnasieskolan. Hela 93 procent svarar nej pa fra-
gan. For gruppen som ir fodda fore 1984 dr det nagot vanligare att ha forsokte
hoja sitt meritvirde men det ir inte sikert att bendgenheten att komplettera dr
hégre hir jimfort med dem som ir fodda 1984 eller senare, eftersom den hir
gruppen har haft lingre tid p4 sig att komplettera. 14 procent svarar ja och 86
procent nej. Sokande med utldndska betyg har i hogre grad dn de ovriga tvé
grupperna forsokt hoja sitt meritvirde efter gymnasieskolan. 26 procent av den
hir relative lilla gruppen svarar ja pa frigan.

Skillnaderna ir sméd mellan de olika kategorierna i undersékningen, dvs.
mellan kvinnor (9 procent) och min (6 procent), antagna (7 procent) eller ¢
antagna (9 procent). Tidsfaktorn tycks alltsd vara den mest avgorande faktorn
for om de sokande forsoke skaffa sig ett hogre meritvirde efter gymnasiesko-

lan.
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Fragan om man har forsoke skaffa sig ett bittre meritvirde efter gymna-
sieskolan ger bara sma skillnader om man férdelar de s6kande efter foraldrar-
nas utbildningsnivd. Svarande med lagutbildade forildrar har i nagot storre

utstrickning forsoke skaffa sig ett hogre meritvirde efter gymnasieskolan.

Lagutbildade Hogutbildade
Andel/Antal fordldrar foraldrar Totalt
Ja 9 5 6
Nej 91 95 94
Totalt antal 33 968 75 746 109 714

Tabell 26: Har du forsokt skaffa dig ett hogre meritvirde efter gymnasieskolan. Svaren sorterade efter
foraldrarnas utbildningsbakgrund.

Nir det giller frigan om vad man har valt att gora finns det en pataglig osi-
kerhet bland de sokande. Det kan antyda att man inte har kint till begrep-
pen i enkiten och att frigan dirfor varit svar att svara pa eller att det har varit
svért att skilja ut svarsalternativ eftersom man inte kint till begreppen. De
vanligaste aktiviteterna, enligt enkiten, 4r att lisa kurser som ger meritpodng
eller att lisa om samma kurser eller nya kurser, inom vuxenutbildningen. Kor-
respondensalternativet eller mojligheten att préva efter gymnasieskolan hade
ingen eller mycket f4 angett som ett alternativ.

Resultaten frin frigan ger vid handen att kompletteringen inte har varit sa
omfattande. Ett skil till detta skulle kanske kunna vara att manga sokande
varit medvetna om att det l6nat sig i mindre utstrickning till hostterminen
2010. Det dr diremot osikert om det ir verkligen forhéller sig sd sirskilt som
de s6kande i flera andra avseenden varit osikra pa reglernas konsekvenser.

Uppgiften ir dirfor intressant att jimféra med andra killor. Skolverkets
officiella statistik visar 6vergang till komvux efter fullfoljd gymnasieutbild-
ning forsta lisaret efter avslutat gymnasium. De som fortsitter till vuxenut-
bildningen direkt efter gymnasieskolan bér till en del dterfinnas i grupp II i
samband med att de soker till hdgskolan. Tabell 27 indikerar en svagt nedat-
giende trend till och med ldsaret 2007/08. Trenden maste f6ljas lingre innan
man kan dra slutsatser, men eventuellt minskar kompletteringen.

Lasar 1:a ldsaret efter gymnasieavgang Totalt
2002-2003 12,2 76 636
2003-2004 13,7 80 480
2004-2005 13,7 83980
2005-2006 11,9 85312
2006-2007 9,7 90 070
2007-2008 9,9 93 580

Tabell 27: Utdrag ur Sveriges officiella statistik. Tabell 9 C 6vergang till komvux inom ett ar efter fullfoljd
gymnasieutbildning. Kalla: Skolverket
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En annan uppgift som ir intressant i sammanhanget, r att registreringen
pa hogskolans basir dkar och tabell 28 visar en tydlig okning pa basaret for
dldersgrupperna 19 och 20 ér.

Lasar Antal registrerade pa basar 19 ar 20 ar
2007-2008 3606 729 657
2008-2009 4241 1071 820
2009-2010 5631 1335 1082

Tabell 28: Antal registrerade pa basar. Killa: SCB

Ett skil till detta kan vara att vuxenutbildningens platser minskat, men det
kan ocksa vara sa att det blivit mindre attraktivt att komplettera dir efter att
de nya reglerna inforts. Basdret kan vara ett mer gynnsamt sitt att komplettera
utan att behova virderas i grupp II'® eftersom det finns en garanterad plats pa
en utbildning knuten till baséret.

Hogskoleprovet — en komplettering?

Att skriva hogskoleprovet 4r ett annat sitt att forbittra sina chanser att bli
antagen till hogskolan. Undersokningen svarar inte pd frigan om det blivit
vanligare att skriva provet eftersom en jimforelsepunke i tiden saknas. Det
verkar dock vara mycket vanligt.

Endast en tredjedel av dem som besvarat enkdten uppger att de inte skri-
vit provet, medan lite mer &n 6o procent har skrivit provet minst en ging. 33
procent hade skrivit provet en ging, 16 procent tva ginger och 14 procent tre
eller flera ganger.
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Diagram 7: Svar pa fragan har du skrivit hogskoleprovet och hur manga ganger! Fordelning i procent.

18. Om en sékande inte utnyttjar garantiplatsen och soker en annan utbildning riknas basdret i
det sammanhanget som en komplettering och den virderas dd i grupp II.
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Fler kvinnor 4n min har skrivit hogskoleprovet. 54 717 kvinnor har skri-
vit provet minst en ging medan 35 618 min har skrivit provet minst en gang,.
Betydligt fler kvinnor 4n min har dock soke till hogskolan sa jamfort med
minnen ir deras andel inte avsevirt hgre, 63 procent av kvinnorna har skrivit
provet minst en gdng mot 60 procent av minnen.

Nir det giller bendgenheten att skriva hogskoleprovet finns en tendens att
sokande med hogutbildade forildrar skriver det oftare. I den hir undersok-
ningen ir det en tydlig skillnad mellan grupperna nir det giller att skriva

provet tva och tre ginger.

Lagutbildade Hogutbildade
fordldrar foraldrar Totalt
Ja, 1 gdng 31 33 33
Ja, 2 ganger 10 19 16
Ja, 3 ganger 12 14 13
Nej 47 34 38
Totalt 33967 76 552 110 519

Tabell 29: Har du skrivit Hogskoleprovet? Svaren sorterade efter fordldrarnas utbildningsbakgrund.

Nistan 80 procent av de svarande har skrivit att skilet for att gora hogskole-
provet var att man vill forbéttra sina chanser att bli antagen. I detta avseende
fanns sma skillnader med hinsyn till férildrarnas utbildningsbakgrund.

Information om de nya antagningsreglerna

For att kunna gora de val som reglerna forutsitter dr det nodvindigt att elev-
erna och de som ska soka en hogskoleutbildning, fir god information. Det
krivs inte bara att informationen ir god pa ett 6vergripande plan, utan att den
enskilde ockséd kan f6rsta vad som giller for just honom eller henne. Vigled-
ning av eleverna och de s6kande blir viktig for att de ska kunna géra de efter
omstindigheterna bista valen. Information och vigledning blir innu viktigare
for de nya reglerna dir det krivs fler aktiva val. Det framtida valet av hogskole-
utbildning blir en faktor redan i gymnasieskolan eftersom antalet meritpodng
beror av sirskilda behérighetskrav f6r en viss utbildning.

Vi stillde darfor frigan om var man hade fatt information om de nya reg-
lerna och vad man tyckte om den information man hade fatt. Resultaten pd
fragorna dr inte overraskande.

De som har betyg utfirdade efter 2003, dvs. de som ir fodda 1984 eller
senare har i betydligt storre utstrickning 4n de 6vriga tva grupperna fact vig-
ledning i sin gymnasieskola eller vuxenutbildning. Flera svarande har angett
att de kombinerat vigledning med information frin medier eller Hogskole-
verkets webbplats och studera.nu. For sokande med betyg utfirdade f6re 2003
giller att de i mycket liten utstrickning face tillging till vigledning. Det idr
ocksd den grupp som har angett i storst utstrickning att de inte fatt nagon
information om reglerna. Sokande med utlindska betyg forefaller vara den
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mest aktiva gruppen nir det giller att ta del av information via studera.nu
med flera webbplatser.
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Diagram 8:Var har du fatt information om de regler som ska tillimpas foérsta gangen till héstterminen
2010. Férdelning i procent. Respondenterna har kunnat ange flera svarsalternativ pa den har fragan darfor
summerar svaren inte till 100 procent. Kategorin offentlig information édr en samlingsbeteckning for svars-
alternativen; via medier, via hogskoleverkets webbplats, via studera.nu.

I nidsta fraga skulle de svarande limna ett omdéme om den information man
har fict. Alternativet "bra” overviger for alla tre grupperna och gruppen
sokande med utlindska betyg var mest positiva. Det ir ett verraskande bra
resultat, atminstone ur Hogskoleverkets perspektiv som sedan 2006 arbetat
med att forsoka informera om reglerna. I arbetet har det stindigt kommit syn-
punkter pd informationen fran bade vigledare och potentiella sokande som i
ménga fall varit mycket okunniga om reglerna. Det har med andra ord varit
svart att nd ut till de sokande.

Men om dven om det positiva dverviger dr de svarande kluvna till informa-
tionens kvalitet. I alla tre grupperna ligger nimligen svarsalternativet "dalig”
omkring 40 procent medan svarsalternativet “bra” har samlat 5o procent eller
mer. Sammanfattningsvis bor man nog peka pd en viss polarisering nir det
giller uppfattningen om informationens kvalitet.

Respondenterna fick ta stillning till fyra svarsalternativ som 16d; mycket
dalig, ganska dilig, ganska bra eller mycket bra. De flesta placerar sig pa mit-
tenalternativen, dvs. “ganska dilig” eller “ganska bra”. Ligst andel har krys-
sat for alternativet “mycket bra”. Mest kritiska 4r sokande fodda fore 1984 (43
procent) men det dr smé skillnader mellan de tre grupperna.
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Diagram 9:Vad tycker du om den information du har fatt? Férdelning i procent.

Foljdfraga — varfor var informationen dalig?

De svarande som kryssade i alternativen “mycket dalig” eller "ganska dalig”
skulle g vidare till en friga dir de fick motivera sitt val av svarsalternativ i
fritext. Det r tydligt att de som skrev ndgot fritextsvar var frustrerade 6ver att
de inte har blivit antagna till hogskoleutbildning eller att de upplever sig som
forférdelade. Det paverkar svaret, som egentligen skulle handla om informa-
tionen och inte om antagningens resultat eller reglernas konsekvenser. Men
flera kommentarer pdpekar dven att det varit svért att koppla informationen
till den egna situationen avseende nskade hogskolestudier. Aven om svaren
endast kommer frin dem som varit negativa till informationen 4r det Hogsko-
leverkets beddmning att det finns mycket kritik mot reglerna som maste tas pa
allvar. Genomggende visar svaren pa vildigt stor osikerhet kring reglerna och
det verkar dven i nigra fall gilla for studie- och yrkesvigledare.

Ett urval av fritext svaren finns i bilaga 3 hir nedan éterges enbart enstaka
svar frin de tre grupperna i undersékningen.

Synpunkter fran sékande med utlindska betyg,.

For att nir mina finlindska (fran ett svensksprakigt gymnasium) betyg rik-
nades om enligt det nya systemet kom jag inte in pa soke utbildning. Efter 18
ar i Sverige hade jag omriknat/ validerat mina gymnasiebetyg och de gav till-
rickligt hoga poing for att komma in pa allt jag tidigare sokt. Helt plotsligt...
dkte jag in pi en utlinningskvot och kom inte in. Mycket diligt... kanske till

och med en aning diskriminerande???

Synpunkter fran sékande fddda 1984 eller senare.

Den kom alldeles for sent, Hade redan valt kurserna for 2:an pa gymnasiet och

gick miste om meritpoing darfor.

Synpunkter frin sokande fodda fore 1984

Det (informationen) var inte inriktat mot oss med dldre gymnasiebetyg!
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Om man skall utféra en ny regel tycker jag act man ska ge ut bra information. Innan
man tillimpar regeln. Fér i detta fall hade de studie och yrkesvigledare som jag trif-
fade p4, inte tillrickligt med information och forstod inte regeln. Jag tycker att man
borde ha gett den som séker via urval 2 en chans att fi hora talas om regeln s att man
kan soka innan eller siga sitt innan man genomfér regel. For det 4r ju vi som séker

och vet hur det kinns att komma pa andra plats. Det gér ingen utbildningsminister.

Forstod du vad reglerna betydde for dig?

For att kunna virdera svaren pa frigorna kring informationen, men ocksé for
att fa kunskap om reglernas konsekvenser, innehdll enkiten frigor av kun-
skapskarakeir kring de nya reglerna. Bland annat fragor om hur ménga merit-
poing som de sokande fér tillgodorikna sig, vilken urvalsgrupp den sékande
virderas i, samt om jimférelsetal och meritpoing. En fjirdedel av de svarande
har ange alternativet “vet inte” pa alla frigorna i detta avsnitt, utom nir det
giller hur minga meritpoing som de sokande far tillgodorikna sig i forhal-
lande till sitt férstahandsalternativ?®. Dir var andelen osikra hogre 4n i de
andra frigorna — omkring hilften av de svarande kinde inte till hur ménga
meritpodng de skulle fa.
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Diagram 10: Férstod du nér du sokte till hogskolan hur reglerna skulle paverka dig? Férdelning i procent.

Respondenternas svar visar att andelen osikra pa vad reglerna skulle inne-
bira, var forhallandevis hog fo6r sckande med meritpoing (fodda 1984 eller
senare) och sékande med utlindska betyg. Férhillandevis minga bland dem
som ir fodda 1984 eller senare har uppgett att de forstod vad reglerna innebar
(30 procent) medan andelen som svarade "ja” f6r de Gvriga tva grupperna var
lag — omkring 15 procent. Det ger en indikation om svérigheterna att pd egen
hand sitta sig in i reglerna, men knappast ndgot mer, eftersom de tillimpades

19. Antalet meritpoing som en sdkande far tillgodorikna sig varierar per sékalternativ om
sokalternativen har olika krav for sirskild behsrighet.
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for forsta gangen och det t.ex. inte gick att fa veta infor antagningen hur hogt
meritvirde som krivdes for sist antagen for de olika grupperna. VHS tillhan-
dahaller annars sddana uppgifter per antagningstillfille. Erfarenheter® visar
att relativt manga antagna inte heller tar sina platser i ansprak — 44 procent
héstterminen 2007 — trots att de antagits till sina forstahandsalternativ. Det
skulle kunna antyda att det 4r vanligt att anséka pa vinst och forlust och att
langt ifrin alla forsoker analysera reglernas konsekvenser i detalj.

Hur fordelades de s6kande 6ver urvalsgrupperna?

I enkiten stilldes ocksé frigan om i vilken eller vilka urvalsgrupper de sékan-
des betyg skulle virderas. Den hir frigan var viktig for att ge en bild av hur
framfor alle grupp I och I f611 ut, dvs. avsikten att virdera alla kompletteringar

i en egen grupp med markant firre platser.
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Diagram 11:1 vilken eller vilka urvalsgrupper meritvarderas du enligt reglerna? Fordelning i procent. Ob-
servera att det var mgjligt att ange fler an ett alternativ.

Diagrammet visar att det ir en mindre andel som har uppgett att de placeras
i bade grupp I och II. Totalt handlar det om 7 procent av dem som ir fodda
1984 eller senare som enbart placeras i grupp och 16 procent av dem som ir
fodda fore 1984. Av dem som placeras i bade grupp I och II 4r det 8 procent
som dr fodda efter 1984 och 12 procent fédda efter 1984. Majoriteten av de
sokande som ir fodda 1984 eller senare meritvirderas i grupp I. Fér dem som
ar fodda fore 1984 ir det alltsd en hogre andel som placeras i grupp II eller i
bade grupp I och I, vilket forefaller logiskt eftersom de har haft lingre tid pa
sig att komplettera. I kategorin “vet ¢j” dr andelen som ir fédda innan 1984
hogre (29 procent) jimfért med de tva Gvriga som ligger omkring 20 procent.
Resultaten Gverensstimmer vil med de uppgifter om de svarandes faktiska

grupplacering som vi fatt frin VHS.

20. Intresset fér hdgre utbildning, Hogskoleverket, reg. nr. 63-1650-08, s.11
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Antal Medel- | Standard- | Median- | Lagsta | Hogsta
personer | alder | avvikelse alder alder alder
Grupp | 40 944 21,99 5,765 20 18 64
Grupp Il 4179 28,82 8,899 25 20 51
Bade grupp | och Il 6 907 26,33 5,752 25 20 42
Grupp I 1896 34,06 8,423 33 19 50
Grupp IV 934 30,74 311 29 23 35
Bade grupp Il och IV 86 32,76 2,01 32 32 38
Hogskoleprovsgruppen 2692 28,37 8,275 27 21 51
Hpgruppen och ytterligare en 48 312 22,12 4,65 20 19 47
Vet inte 37268 25,26 7,376 22 18 52
Totalt 143 216 23,63 6,539 21 18 64

Tabell 30: Aldersjimforelse mellan de olika urvalsgrupperna. Hela populationen. De sékandes egna upp-
gifter.

Tabellen ovan ger samma bild som diagrammet pa féregiende bild men hir
har de sokandes alder dven angetts. Det ir en litet antal s6kande som enbart
placeras i grupp II. Det framgér att de sokande i grupp II i genomsnitt r dldre
an i grupp 1. I genomsnitt dr de sdkande i grupp 3 och 4 dldst. Om man bara
studerar de s6kandes alder i grupp II kan man konstatera att 20 och 21- dringar
dnda utgor stora andelar (se bilaga 2).

Det dr ocksé intressant att undersdka gruppindelningen efter variabeln
utlindsk bakgrund®. Med hjilp av registerdata kan vi se att andelen sékande
med utlindsk bakgrund ir ndgot storre i grupp II.
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Diagram 12:Andelen med svensk respektive utlindsk bakgrund for hela populationen per urvalsgrupp.
Fordelning i procent

21. For att anses ha utlindsk bakgrund krivs att den sékande har minst tvd utrikes fodda foril-
drar. For svensk bakgrund krivs inrikes f6dd med minst en inrikes fodd forilder
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En storre andel sokande med svensk bakgrund virderas enbart i grupp I (57
mot 49 procent med utlindsk bakgrund) medan en storre andel med utlindsk
bakgrund enbart finns i grupp II (8 procent for svensk bakgrund och 16 for
utlindsk bakgrund). Skillnaden ir lite mindre f6r dem som béde virderas i
grupp I och II — 8 procent for svensk bakgrund mot 12 procent for utlindsk.

Skillnader mellan kvinnor och min ir smé nir det giller fordelning 6ver
de olika urvalsgrupperna. Den stora skillnaden giller hogskoleprovsgruppen
ddr min i hogre utstrickning (30 procent) anger att de virderas i den grup-
pen, jimfort med 18 for kvinnor.

Hur manga meritpoing far du?

En central del i reformen 4r meritpodngen. Dessa poing ska signalera att det
ar angeldget ur statens synvinkel att eleverna liser matematik, moderna sprak
och engelska utan att det ir ett absolut krav.

Enkitfragan (dterges i rubriken och avsig den sokandes forstahandsval) dr
viktig eftersom det inte gér att separera meritpoingen frin meritvirdet i upp-
gifter frin VHS, dvs. det ir svart att fa bra information om meritpoing och
hur de férdelas. Men det 4r viktigt att forsoka fa kunskap om hur manga merit-
poing som de sokande kan tillgodorikna sig och hur dessa poing fordelar sig.

Tyvirr var detta den friga dir flest svarande var osikra, lite fler dn hilften
av de svarande kryssade for "vet ¢j”. Antalet meritpodngen varierar beroende
pa sokalternativ. Vi kan jimfora med meritvirdet for respondenterna men det
ar inte sikert att de blev antagna pa sina forstahandsalternativ sa det dr svart
att kontrollera i efterhand mot annan data.

Av de svarande som kryssade for nigot meritpodngsresultat har hela 20
procent kryssat for 2,5 poing dvs. maximal meritpoing. Hir finns en risk att
respondenterna riknat fel eller svarat fel men intuitivt kan man forestilla sig
att har man hégsta méjliga meritpoing borde man kinna till det.

Respondenterna fick ocksa fylla i sitt jimforelsetal, dvs. exklusive merit-
podng.

Av tabell 31 framgér att de s6kande med 2,5 meritpoing fordelas dver i stort
sett hela skalan i betygsurvalet (betygsskalan ir o till 20,00 och ligst 9,00
krivs for grundliggande behorighet) men det framgéar att det dr vanligt att
de sokande med 2,5 meritpoing har uppnitt ett jimforelsetal i den Gvre fjdr-
dedelen av skalan.

Jamforelsetal Medel jaimforelsetal Standardavvikelse

13,25-20,00 17,61 1,89

Tabell 31:Tabellen visar jamforelsetal for de svarande med 2,5 meritpoing, enligt de svarandes egna upp-
gifter.

Medianvirdet ir ndgot ligre in medelvirdet, 17,5. Det finns mojlighet for per-
soner med mer blygsamma jimforelsetal att skaffa sig maximal meritpodng.
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Det forefaller ocksa stimma med uppgifterna frin VHS i rapportens forega-
ende del som visar att férhillandevis manga lyckats skaffa sig maximalt antal
meritpodng (40 procent).

I gruppen som har uppgett att de har 2,5 meritpodng finns tydliga ménster;
av dem som har 2,5 meritpoing i antagningen till hostterminen 2010 ir en stor
majoritet kvinnor med svensk bakgrund som ir 19 eller 20 ar gamla och som
gick ut gymnasieskolan 2009 och 2010.

Det finns naturligtvis stora osikerheter kring att dra slutsatser av ett si hir
litet selekterat urval, men stimmer bilden skulle det betyda att information
om tilltridesreglerna och nir man har fatt den, dvs. mojligheten att kunna
utnyttja informationen och vilja meritkurser, har varit avgorande for att kunna
skaffa sig 2,5 meritpodng,.

Att de s6kande med 2,5 meritpoing fordelas over en stor del av skalan beror
formodligen pa att det endast krivs betyget godkint for att fa meritpoing och
att manga kurser ingér i gymnasieprogrammet. Som vi tidigare konstaterade
var det flera drgdngar ur gymnasieskolan som fick tillgodorikna meritpoing,
men som inte hade information om reglerna forrin ett eller tvd r innan de
skulle tillimpas.

Hur tror du att antagningsreglerna paverkar dina
mojligheter att bli antagen?

I ett avslutande avsnitt av enkiten frigade vi om de sokandes attityder till reg-
lerna. Svarsalternativen var positivt, negativt eller ingen uppfattning. De flesta
svarade ingen uppfattning och det var fa procentandelar som skilde mellan
positivt (24) och negativt (27). De som antagits var mer positiva in de som inte
antagits och de yngre var mer positiva idn de ildre, dvs. de som var f6dda 1984
eller senare var mer positiva in de som var fodda fore 1984. Det fanns mycket
sma skillnader mellan kvinnor och min. Fragan stilldes 4ven till dem som
tidigare sokt till en nyborjarutbildning och dir visar det sig pd samma sitt att
dldre 4r mer negativa dn yngre men ocksd att kvinnorna 4r mer negativa till
de nya reglerna in min.

Respondenterna fick dven mojlighet att motivera sitt svar. Endast de som
varit negativa har skrivit ndgon kommentar. Nedan foljer nagra kommentarer.

Jag har ingen méjlighet att konkurrera med meritvirden da jag inte kan lisa
in dem pa grund av f6r gamla betyg. Kompletteringskvoten ir alldeles for liten

for att jag ska ha en chans. Hogskoleprovet blir i praktiken min enda chans.
I mite fall kan jag tinka mig att paverkan for mig blev positiv i urvalsgrupp

I da jag hade maximal meritpoing (2.5) det rickte dock dnd4 inte till och jag

kom in pd hogskoleprovet som jag gjort for att fa fler chanser, dir jag skrev 1,8.
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Att veta att frin din urvalsgrupp bara 2—3% antas, forminskar mina chanser
att bli antagen. Det finns nigra utbildningar som inte tar personer fran grupp
II1. Det ar orittvist och dumt.

I ndsta friga fick respondenterna ta stillning till hur de trodde att reglerna
paverkade i allminbet (hur tror du att antagningsreglerna paverkar sokande
till hogskolan i allmidnhet?). Hir blir skillnaderna mellan positivt och nega-
tivt mer pétagliga, 17 mot 27 procent. Men de flesta svarande (53 procent) har
fortfarande angett ingen uppfattning.

Nedan foljer nagra fritextsvar till denna fraga:

Det blir svirare att komma in om man inte har fitt bra betyg i gymnasiet och

miste ldsa upp i efterhand. Det tror jag paverkar minga negativt.
Tror att fler ambitidsa elever kom in.

Negativt for de med utlindska betyg eller som ir ildre 4n 25 dr. Dessutom
negativt for de som ar i samma arskull som jag, med gymnasiebetyg efter 2003,
men helt utan vetskap om att vissa kurser skulle ge meritpoing. Det idr otroligt
ordttvist att vi ska ligga i samma grupp som de som visste om att vissa kurser

ger meritpoing.

Skapar forvirring snarare dn rittvisa. Ju mer konstigheter man infor i antag-
ningsreglerna desto mer kommer folk att utveckla taktiker for att utnyttja
reglerna till max, istillet for att koncentrera sig pd att lira sig det de ér intres-

serade av.

De som har utlindsk utbildning far inte méjlighet att integrera sig i samhillet
genom att utbilda sig och fa ett bra jobb.
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Reflektioner

Antagningen till hostterminen 2010

De nya reglerna har haft en del forvintade, och nigra ovintade effekter. Att
reglerna paverkar olika sokande grupper olika och att tillging till god infor-
mation varit viktigt, hor till de forvintade. Att det for flera s6kalternativ kriv-
des ligre meritvirde for att bli antagen i grupp II 4n i grupp I tillhér de mer
ovintade.

Osikerheten om vad de nya reglerna har inneburit har varit stor bland de
s6kande. Det beror naturligtvis pa att det varit regler som tillimpats f6r forsta
gangen, men sikert ocksé pd att reglerna varit komplicerade. Framforallt anger
sokande med ildre betyg att det varit svart att £ bra information.

Denna rapport visar att tillgingen till god information har varit avgorande
for mojligheterna att skaffa sig maximala meritpoing. Tillgingen till god
information har alltsd varit mer betydelsefull i antagningen till hostterminen
2010 in tidigare. Enkiten visar dven att det i hog grad har varit tidpunkten
for nar man liste i gymnasieskolan, som varit avgdrande f6r om man kunnat
agera enligt reglerna. De nya reglerna har dirfor i hog grad gynnat de yngre
sokande och sirskilt dem som kommit frin gymnasieskolan de senaste tva
dren. Men mojligheten att gora de val som regering och riksdag avsett nir det
giller meritpoing har inte funnits for alla som sokt till kurser eller program
for hogskolenyborjare. Det dr tydligt att sokande med édldre betyg och sokande
med utlindska betyg dr missndjda med reglerna.

Kompletteringsgruppen

Regeringens avsikter med att infora den s.k. kompletteringsgruppen (grupp
II) var att det i mindre utstrickning 4n tidigare skulle 6na sig att komplet-
tera. Men det har alltsa trots avsikterna l6nat sig att komplettera — dtminstone
till ett stort antal sokalternativ for fyra stora yrkesprogram. Rapporten visar
i stillet att man bor komplettera for att 6ka sina méjligheter att bli antagen.
Det ir forvinande att det for flera sokalternativ krivdes ligre poing for
sist antagen i grupp Il dn i grupp I. Att det blev sd maste betyda att det till
de hir utbildningarna fanns ett storre antal som har behorighetskomplette-
rat in konkurrenskompletterat. S6kande som behorighetskompletterat kon-
kurrerar alltsa enbart i grupp 11, och har tydligen ligre meriter 4n sokande i
grupp L. Dessutom fanns ildre sokande i storre utstrickning i grupp 11, vilka
inte kunde skaffa sig maximala meriter eftersom de inte fick tillgodorikna sig
meritpodng. Det har dragit ner meritvirdena ytterligare i grupp II.
Konkurrenskompletteringen ir inte sirskilt omfattande enligt de uppgifter
som framkommit hir. Resultatet ovan tyder i stillet pa att man Gverskattat
konkurrenskompletteringen nir grupp II inrdttades. Det finns flera forkla-
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ringar till att konkurrenskompletteringen varit mer begrinsad. En kan vara
att potentiella sékande kint till grupp II och avstitt fran att komplettera eller
sokt till antagningsomgangarna fore 2010. En annan férklaring ir minsk-
ningen av antalet platser inom vuxenutbildningen, vilket f6rsvirat komplet-
teringsméjligheterna och att ett 6kande antal har valt att gé ett basar for att
utnyttja garantiplatsen. Att intresset for basaret okar, kan bero bade pé ner-
dragningen av platser inom komvux och pi att garantiplatsen blivit viktigare
ndr grupp II har inforts.

Konsekvenserna av resultaten dr act Hogskoleverket och formodligen ett
stort antal vigledare har informerat fel om betydelsen av grupp II. Verket har
nimligen i olika sammanhang sagt och skrivit att det normalt kommer att
vara hdgre antagningspoing i grupp II dn i grupp I. Detta forhallande kan
dock forindras pé ling sikt. Om fler bérjar komplettera, kommer fler s6kande
att ha ett hogre virde i grupp II. Sokande med ildre betyg kommer dven att
fa skaffa sig meritpodng och fler med maximala poing tillkommer da i grupp
II. Pa sike kan alltsa regeringens intentioner forverkligas, dvs. att det faktiske
blir svarare att bli antagen i grupp II 4n i grupp L.

Vanligt att skriva hogskoleprovet flera ganger

Hogskoleprovet dr ett viktigt inslag i antagningen. Det visar sig inte minst
genom att manga skriver hogskoleprovet for att 6ka sina chanser att bli antagna.
Det finns en storre bendgenhet att skriva provet flera gdnger hos sokande med
hogutbildade forildrar dn f6r sokande med lagutbildade forildrar.

Det finns emellertid indikationer pa att det avsitts for manga platser t
sokande med hogskoleprovsresultat. Det resultat som krivs for sist antagen
i provgruppen, blir nimligen ibland lagt och dven ligre dn for jaimforbart
resultat i betygsgruppen. Det indikerar att det dr ldttare att bli antagen via
hogskoleprovet dn via betyg,.

Meritpodng — en annan sorts prestation

Meritpoing ir en reform som har handlat om att fi eleverna i gymnasiesko-
lan att vilja “ritt” kurser ur regeringens perspektiv. Om man di bara avser
de senaste tre avgdngsiren och tinker bort konsekvenserna f6r hogskolan och
antagningssystemet, dr reformen en framgang. De senaste arens avgangselever
har fatt information om systemet och har haft méjlighet att vilja t.ex. utkat
program och fler kurser i t.ex. matematik.

Underlaget indikerar att si minga som 40 procent avdem som har kunnat
fa tillgodorikna sig meritpoing, har fitt maximala 2,5 poing. Detta borde
innebira att fram till 2014 da nya regler f6r meritpoing ska tillimpas, kom-
mer allt fler sokande att skaffa sig maximalt antal meritpoing. Om avsikten
var att meritpodngen skulle selektera till f6Srmén f6r sokande som valt kurser
som ger meritpoidng, blir de pé lingre sikt inte sa effektiva.
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Det ir viktigt att forstd hur meritpodngen péverkar betygens att forutsiga
studieframgang i hogskolan. I denna rapport har inga prognosstudier gjorts,
men det gir att dra nigra slutsatser om meritpoingen och prognosférmégan
utifrdn rapporten och den kunskap som finns om betygens funktion i urvalet.
Denna kunskap gor att man maste dra slutsatsen att meritpodngen snedvri-
der urvalet till hogskolan. Det dr framfor allt tre faktorer som forklarar detta.
1. Meritpoingen viktar upp godkinda betyg och inte hogre betygsgrader,

2. De ges i relation till kraven pa sirskild behérighet. Hoga behorighetskrav
gor att det blir svart att fa meritpodng i det mnet som krivs for sirskild
behérighet. Moderna sprak ar inte viktigt for sirskilt ménga utbildningar
och matematik ger f& meritpoing for matematikintensiva utbildningar.

3. Meritpoing viktar iamnen som inte har den storsta betydelsen for den
sokta utbildningen. Matematik och moderna sprik ir inte viktiga i alla
utbildningar. Engelska har inte nagon stor betydelse for studieframging
eftersom manga lir sig spraket utanfor skolsystemet. Amnet betyder dir-
for inte s mycket for betygens prognostérméga.

I en studie som Cliffordson och Berndtsson gjort f6r Hogskoleverkets rik-
ning®? visar forfattarna att betyget vil godkint har storre betydelse for studie-
framgangen in betyg godkint. Sambandet mellan studieframging ar ocksd
betydligt starkare for betygen i de amnen som krivs for sirskild behérighet
an for 6vriga. Till exempel har betygen i matematik och fysik starkast bety-
delse for studieframging i civilingenjorsutbildning och hégskoleingenjorsut-
bildning. De star f6r ungefir halva virdet av jimforelsetalets prognosformaga
for dessa utbildningar. Svenska och samhillskunskap har storst betydelse for
framgang pa juristprogrammet pa liknande sitt som matematik och fysik for
ingenjérsutbildning.

I dag ir principen for urvalet att de mest studielimpliga ska antas i forsta
hand och i betygsgruppen innebir detta de sokande som har de hogsta bety-
gen. Meritpoingen sitter denna princip ur spel. En sékande med lagre jimfo-
relsetal, men med maximalt antal meritpoing gar fore en sokande med MVG
i alla kurser frin gymnasieskolan som inte fir tillgodorikna sig meritpoing.
Sokanden med meritpodng har 4ven fatt sina meritpodng i imnen som inte dr
de mest betydelsefulla for att genomfora utbildningen. Av dessa skil finns det
stark anledning att tro att meritpodngen snedvrider urvalet.

Inférandet av meritpoing har haft en hog kostnad genom att antagningen
inte ar effektiv i string mening med meritpoingen som signalgivare. Merit-
poingen ir starkt kopplade till gymnasieskolans kursplaner och nir de gors

om blir méjligheterna att konkurrera i urvalet inte likvirdiga mellan olika

grupper.

22. Samband mellan betyg i gymnasieskolan och prestationer i hégskolan, 2007:21R, Hogsko-
leverket
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Meritpoingen forsvirar ocksd mojligheterna att virdera sokande med
utlindska betyg eftersom det dr svart att hitta motsvarigheter till dem i de
utlindska systemen.

Utlindska betyg

Inforandet av en egen urvalsgrupp for sokande med utlindska betyg har betytt
att dessa sokande i manga fall inte antagits eftersom det i liten utstrickning
skapats platser i denna grupp. Det dr uppseendevickande att manga som
inte antagits har maximala meriter. Det ir viktigt att man i detta samman-
hang haller i minnet att denna s6kandekategori ofta bestar av personer som
ir bosatta i Sverige. I enkdten har manga haft synpunkeer pa inrictandet av
gruppen och kint sig diskriminerade.

Det ir sannolikt svarigheterna att hantera meritpodng f6r utlindska sokande
som har lett till skapandet av grupp III, dvs. en virdering ddr meritpodng inte
krivdes.

Avslutning

Antagningsreglerna dr under stor forindring i Sverige for nirvarande. Varje
héstantagning till och med héstterminen 2014, kommer pa olika sitt att inne-
halla nyheter — till hostterminen 2011 far sékande med betyg utfirdade mellan
1997 och 2002 tillgodorikna sig meritpodng i matematik, engelska och i B och
C-sprik (moderna sprak). Till hostterminen 2012 kommer denna grupp dven
att fa tillgodorikna sig meritpodng for omradeskurser och utlindska sékande
kommer att virderas tillsammans med sokande med svenska betyg, dvs. i
grupp I och II. Till hostterminen 2013 kommer de forsta sékande med betyg
frain den gymnasieutbildning som startade 2011 ut frin vuxenutbildningen
och till hostterminen 2014 ir det dags f6r de sokande frin den nya gymna-
sieskolan som startade 2011 att soka till hogskolan. Detta innebir om inget
forindras, att i antagningen till hostterminen 2014 kommer det att finnas sex
olika kategorier av sokande indelat utifrin hur deras betyg virderas, i grupp I
och II. Dessa sex sokandegrupper kommer att ha olika villkor i konkurrensen
om platser i hogskolan. Svirigheterna att overblicka hela systemet och kon-
sekvenserna for alla grupper ir betydande redan idag, men kommer alltsa att
bli innu storre under de &r som kommer.

Det kan ta tid for effekterna av reglerna att visa sig i hdgskolan eftersom det
tar tid innan studenterna gitt igenom utbildningen och 4ven tid innan antag-
ningen hunnit belysas av forskning. Men det 4r angeldget att folja utveck-
lingen och att de resultat som kommer fram hinner diskuteras ordentligt.

Antagningen maste kunna hantera alla férekommande betyg och det kriver
langsiktighet inom utbildningspolitiken. Mot en bakgrund av férindringar
vid varje hstantagning under fyra ar maste man ifragasitta denna langsiktig-
het. Svarigheterna att orientera sig for de sokande i en process av stora forind-

ringar blir omfattande och arbetet f6r vigledare pé alla nivéer stort. Eftersom
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reglerna ir detaljerade och skiljer sig at beroende pa nir betygen utfirdats krivs
storre insatser dn tidigare med att vigleda och informera s6kande.

Det finns stor anledning att trots alla forindringar géra om antagnings-
systemet i grunden och inte bara "lappa och laga.” Forsta steget ir att ta bort

meritpoangen.
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Bilaga 1. Enkat till sokande till antagningen
till héstterminen 2010
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Statistiska centralbyran A HOGSKOLEVERKET

Statistics Sweden v Swedish National Agency for Higher Education

September 2010

Nya antagningsregler till hogskolan
hostterminen 2010

Vid antagningen till universitet och hogskolor hgstterminen 2010 har nya
antagningsregler (regler om behorighet och urval) anvénts for férsta gangen.
Reglerna har beslutats av regering och riksdag som har velat uppmuntra studier
av vissa &mnen i gymnasieskola och vuxenutbildning for att pa det viset fa
studenter som 4r béttre forberedda for hogre studier. Samtidigt har det
framkommit i media att en del sokande kidnner sig orittvist behandlade av de
nya reglerna. Hogskoleverket tycker darfor att det ar viktigt att undersoka vilka
konsekvenser reglerna far och hur de uppfattas av de sokande. Eftersom du har
deltagit i ans6kningsomgangen ar det viktigt att du deltar i undersdkningen och
svarar utifrdn just dina erfarenheter.

Resultatet kommer att ge underlag for att forsta vilka konsekvenser reglerna har
fatt for de sokande. Hogskoleverket kommer dven att gora andra
undersokningar for att forstd reglernas konsekvenser. Resultaten fran denna
enkidt kommer att publiceras i slutet av 2010 eller borjan av 2011 och spridas pé
bland annat www .hsv.se.

Alla svar ar viktiga

Du ér en av 1 500 personer som har valts ut med hjélp av statistiska metoder
frén Universitets- och hogskoleregistret eftersom du sokt till hogskoleutbildning
i host. Din medverkan é&r frivillig men ditt svar &r mycket viktigt och bidrar till
att undersokningens resultat blir tillforlitligt. Ditt svar kan inte ersittas med
ndgon annans.

Du kan vélja att besvara frdgorna via
Internet. Frdgorna finner du pa
webbadressen www.insamling.scb.se
Logga in med anvéndar-id och 16senord. Lésenord: Verdana 11

Anvindarid: Verdana 11

Vi ber dig svara pa fragorna sd snart som mdojligt. Har du problem med att svara
pa Internet kan det ofta avhjdlpas om du anviander webbldsaren Internet
Explorer. Om du viéljer att besvara pappersblanketten skickar du in den i det
portofria svarskuvertet.

Tack pé férhand for din medverkan!

Kontakta oss garna

Undersokningens syfte eller hjélp med fragorna:

Per Gunnar Rosengren

Telefon: 08-563 088 16 E-post: per-gunnar.rosengren@hsv.se
Insamling av blanketten:

Mattias Fritz

Telefon: 019-17 62 67 E-post: mattias.fritz@scb.se
Postadress: 701 89 Orebro

www.scb.se
Vind !
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Per Gunnar Rosengren
Utredare
Hogskoleverket

Dina uppgifter skyddas enligt 24 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) samt personuppgiftslagen (1998:204). Det innebér att alla som arbetar
med undersokningen har tystnadsplikt. Numret hogst upp pé blanketten &r till
for att SCB under insamlingen ska kunna se vilka som har svarat och vilka som
ska f& en padminnelse. Efter avslutad bearbetning hos SCB avldgsnas alla
identitetsuppgifter innan materialet 6verldmnas till Hogskoleverket for fortsatt

bearbetning.

For att inte belasta dig med frdgor om uppgifter som redan finns hos SCB
kommer de svar du lamnar att kompletteras med uppgifter fran register.

* Universitets- och hogskoleregistret: utbildningsuppgifter
* Registret 6ver totalbefolkningen: folkbokféringsuppgifter
* Utbildningsregistret: uppgift om fordaldrarnas utbildning

Hir placeras rutan med instruktioner om hur blanketten ska fyllas i.
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Nya antagningsregler till hdgskolan hostterminen 2010

Fragor om din utbildning hittills

1a  Pavilket satt har du fatt grundldaggande
behérighet att studera vid universitet/hdgskola? | Har slutbetyg fran gymnasieskolan som uppfyller
kraven
Kryssa endast for ett alternativ!
Har slutbetyg fran gymnasial vuxenutbildning
som uppfyller kraven
Grundldggande behébrighet = att ha tillrdckliga . . .
férkunskaper fér universitets-/hégskolestudier i Har avslutad gymnasieutbildning fran annat land
allménhet. Finns beskrivet pa: som uppfyller det landets krav for universitets-
/hdgskoleutbildning och de krav som som stélls
http://www.hsv.se/densvenskahogskolan/utbildnin for studier vid svenskt universitet/h6gskola
gpauniversitetochhogskolor/antagningtillgrundniva.
4.1db453f212664e532507ffe728.html [ ] Har s.k. reell kompetens, inkl. 25:4 behérighet*
*25:4 innebér att man har grundldggande behdérighet
genom att vara minst 25 ar, ha arbetat i minst fyra ar pa
minst halvtid och ha tillréckliga kunskaper i svenska och
engelska.
1b  Vissa utbildningar kraver forutom den

grundldaggande behorigheten dven séarskild
behérighet i vissa amnen. Har du skaffat dig
nagon sadan behorighet efter gymnasieskolan
fran vuxenutbildning eller basar?

Kryssa endast for ett alternativ!

OO0 od

Nej

Ja, last in sarskild behdrighet pa komvux
Ja, sarskild behorighet pa folkhdégskola
Ja, basar* pa komvux

Ja, basar* vid universitet/hdgskola

*Basdr &r ett sétt att skaffa sig behérighet till en
utbildning genom att pa komvux eller i hégskolan
Idsa in kurser for sérskild behérighet t.ex.
naturvetenskapligt eller tekniskt basar.

Fragor om dina betyg eller hogskoleprovsresultat

2a  Paverkade de nya reglerna dina val i
gymnasieskolan? L] Ja, jag valde med tanke pa de nya reglerna >
Ga till fraga 2b
[ ] Nej > Gatill fraga 2¢
+ 1 +




2b  Vilka val gjorde du med tanke pa de nya [ ] Valde ut6kat program
reglerna?
[ ] Valde fler kurser i matematik an vad som var
Kryssa for de alternativ som géllde for dig! obligatoriskt
[ ] Valde fler kurser i moderna sprak an vad som
var obligatoriskt
[ ] Valde fler kurser i engelska an vad som var
o . o bligatoriskt
G4 sedan till fraga 2d. evigatons
[ ] Valde fler omradeskurser
|:| Annat Vad?
Denna fraga ska endast besvaras av dig som inte
valt enligt de nya reglerna i dina gymnasieval.
2¢c  Varfor valde du inte med tanke pa de nya Fanns redan s& ménga obligatoriska kurser som
reglerna? A5 S mi
gav meritpoang pa mitt program
Kryssa for de alternativ som géllde for dig! [ ] Gick inte att valja fler meritkurser pa min skola
[ ] Gick inte att lasa bade kurser for sarskild
behdrighet och meritpodng pa min skola eller
pa det program jag gick
Ga sedan till fra°ga 2d. Jag kande inte till reglerna nar jag gick i
gymnasieskolan
|:| Annat Vad?
2d  Har du forsokt skaffa dig ett hogre meritvarde*

efter gymnasieskolan?

- Meritvédrdet bestar av jamférelsetal och
meritpodng. Maxvérdet &r 22,5.

- Utldndska s6kande meritvérderas enligt
skalan 300-500 och kan inte f& meritpodng.
- S6ékande med omdéme frén folkh6gskolan
deltar i urvalet med ett vdrde mellan 1 och 4
och kan inte tillgodordkna sig meritpo&ng.

[ ] Ja = Ga vidare till 2e

[ ] Nej > Ga vidare till 2f




_|_

_|_

2e  Hur gjorde du for att fa ett hogre meritvarde?

Kryssa for de alternativ som géllde fér dig!

O 0o o o o

Jag skaffade meritpodng genom att lasa merit-
kurser pa komvux

Jag skaffade meritpoang genom att Iasa nya
kurser pa korrespondens

Jag har forbattrat mitt jamforelsetal genom
provning efter gymnasieskolan

Jag har forsokt hoja mitt jamforelsetal genom att
ldsa om samma kurser pa komvux

Jag har forsokt hoja mitt jamforelsetal genom att
lasa nya kurser pa komvux

2f Har du skrivit hogskoleprovet?

I N

Ja, 1 gang
2 ganger

3 ganger eller fler

Nej = Ga vidare till fraga 3a

2g Vilket var skailet till att du skrev
hogskoleprovet?

Kryssa for de alternativ som géllde fér dig!

0O O oo o o o

For att forbattra mina chanser att bli antagen
genom att delta i ytterligare ett urval

Det var nédvandigt eftersom provet anvands
vid lika meriter

Det var nodvandigt eftersom jag deltar i en
liten urvalsgrupp

Det var nédvandigt eftersom jag annars
saknar jamforelsetal

Jag var osaker pa vad de nya reglerna innebar
for mig och ville ha ytterligare en chans

Annat Vad?




_|_

Fragor om informationen om de nya antagningsreglerna

3a  Var har du fatt information om de regler som
ska tillampas forsta gangen till héstterminen [] Via studie- och yrkesvagledare pa min skola
20107
[ ] Via studie- och yrkesvagledare pa en
Kryssa for de alternativ som géller fér dig! folkhogskola
|:| Via studievagledare vid en hogskola
|:| Via media
|:| Via Hogskoleverkets hemsida
|:| Via www.studera.nu
|:| Annat Vad?
] Jag har inte fatt nagon information = Ga till
fraga 4a
3b  Vad tycker du om den information du har fatt?
[ ] Mycket dalig > Ga till fraga 3¢
[ ] Ganska dalig > G4 till friga 3c
[] Ganskabra> Ga till fraga 4a
[ ] Mycket bra> G4 till fraga 4a
3c  Varfor var du inte néjd med informationen?

Vad betydde reglerna for dig?

4a  Forstod du nar du sokte till hogskolan hur
reglerna skulle paverka dig? [] Ja
|:| Var inte helt saker
[ Nej
[ ] Kande inte till reglerna
4b  Kan du tillgodorikna dig meritpodng?

| antagningen HT 2010 kan de som har fatt betyg
2003 eller senare tillgodordkna sig max 2,5
meritpodng for vissa kurser (t.ex. matematik,
engelska och moderna spréak).

Galler inte utlédndska sékande och folkhégskole-
s6kande och s6kande med betyg aldre &n 2003.

] Ja

] Nej, har betyg utfardade innan 2003

[] Vetinte

[] Kaninte fa meritpoang, tillhdr grupp 11l och IV




Minst en tredjedel av platserna pé en utbildning ska
normalt tillséttas utifran betyg och minst en
tredjedel pa hégskoleprovsresultat. De s6kande
delas in i fem urvalsgrupper.

L] Direktgruppen = grupp |

4c  lvilken eller vilka urvalsgrupper meritviarderas
du enligt reglerna? [ ] Kompletteringsgruppen = grupp Il = Ga till
fraga 4e
Meritvdrdering: S6kande med betyg .
fran svensk gymnasial utbildning utan [[] Bade grupp I och grupp Il
kompletteringar = direktgruppen. o o
Sékande med kompletterade betyg |:| Ho[ till grupp IlI el.ler grupp IV (behorighet fran
fran svensk gymnasial utbildning = utlandsk gymnasieutbildning resp. fran
kompletteringsgruppen. folkhégskola) > Gatill fréga 4e
En hel del s6kande finns i bada dessa
grupper. Dessutom kan en sékande ] Hogskoleprovsgruppen—> Ga till fraga 4e
finnas i hégskoleprovsgruppen.
Komplettering: Innebar att lasa till [ ] Vetinte vilken urvalsgrupp jag hor till > Ga till
kurser fér behérighet eller for att fraga 4e
férbéttra sitt meritvérde
4d  Besvaras bara av dig som hor till
direktgruppen=grupp I, eller finns bade i grupp | och
grupp I1.
Innebér reglerna att det blir lattare for dig ] Ja
att bli antagen?
) . [] Nej
T.ex. for att du slipper konkurrera med
s6kande som haft stérre mdojlighet att [] Vetinte
konkurrenskomplettera
4e  Vilket ar ditt jamforelsetal (betygsgenomsnitt)?
’ Grupp |
Maxvérdet &r 20.00 i grupp | och Il. Om du
meritvdrderas i grupp Il ange ditt prel. meritvéarde
istéllet, ett vdarde mellan 300 - 500. Grupp |l
Studieomdéme fran folkhégskola ett vérde 9
mellan 1 och 4. Ange &dven hégskoleprovs-
resultat om du har ett. Utlandska so6kande, grupp llI
! Hogskoleprov
] Folkhdégskola, grupp IV
|:| Vet inte
+ 5 +




_|_

4f Hur manga meritpoéang far du?
Meritvardering for grupp | eller II:
[ 10,00
Poéng fér kurser som ger meritpoéng. [ 10,25
Galler ditt férstahandsalternativ som du har sékt. [ ]0,50
Maximalt 2,5 poéng. []0,75
[ 11,00
[ 11,25
[ 11,50
[ 11,75
[ 12,00
[ 12,25
[ 12,50
[ ] Vet inte hur manga meritpoang jag har
L] Hor till urvalsgrupp Il
L] Hor till urvalsgrupp IV = Ga vidare till 4h
[ ] Kan inte fa meritpoang = G4 vidare till 4h
4g Vilket ar ditt meritvarde?
Grupp |
Jamférelsetal och meritpodng sammanlagt, dvs. 2
summera 4e och 4f om du hér till grupp 1 eller 1.
Ange ditt justerade meritvdrde om du tillhér grupp Grupp Il
Ill, dvs. meritvérde tillsammans med kurser efter )
gymnasiet.
Justerat meritvarde, Utlandska
s6kande grupp llI
[ ] Vetinte
4h lvilken eller vilka grupper kommer du att
delta i urvalet? [] Enbart hdgskoleprovsgruppen
Kryssa endast for ett alternativ! [ Enbart betygsgruppen I (= direktgruppen, inga
kompletterade betyg)
[ ] Enbart betygsgruppen Il (= kompletterings-
gruppen, alla slag av komplettering)
] Direktgrupp och kompletteringsgrupp, | och Il
] Betygsgruppen lll (= utlandska gruppen)
] Betygsgruppen IV (= folkhégskolegruppen)
] Betygsgruppen Il och betygsgruppen IV
] Hogskoleprovsgrupp och ytterligare minst en
grupp
[ ] Vetinte
+ 6 +




5a  Soker du till universitet/hogskola for forsta
gangen eller har du sokt férut? [ ] Férsta gangen > G till fraga 6
[ ] Har sokt forut
5b  Sokte du forra gangen/senaste gangen till
samma utbildning som nu (avser ditt [] Ja
forstahandsval)?
[ ] Nej. Vilken utbildning sokte du da/senast?
5¢  Vad tycker du om de antagningsregler som Battre nu = Varfor? (kommentera nedan)

gallde da jamfort med de nya for HT 20107

OO 04

Samre nu 2 Varfor? (kommentera nedan)

Ingen stoérre skillnad

Ingen uppfattning

Kommentar:

Avslutande fragor

6 Hur tror du att antagningsreglerna paverkar

dina mojligheter att bli antagen? [ ] Positivt > Av vilket skil? (beskriv i rutan)

Vélj bara ett alternativ! ] Negativt 2 Av vilket skal? (beskriv i rutan)

] Ingen uppfattning

Kommentar:




Hur tror du att antagningsreglerna paverkar
sokande till hégskolan i allmanhet? [ ] Positivt = Av vilket skil? (beskriv i rutan)

Vélj bara ett alternativ! ] Negativt = Av vilket skal? (beskriv i rutan)

] Ingen uppfattning.

Kommentar:

Ett stort tack for din medverkan!




Bilaga 2. S6kande i urvalsgrupp Il efter

alder

Antal Andel av urvalsgrupp Andel av respektive aldersgrupp

. Kompletterings- Ej aktuellt Kompletterings- Ej aktuellt Kompletterings- Ej aktuellt

Alder gruppen (annan grupp) | Totalt gruppen (annan grupp) | Totalt gruppen (annan grupp) | Totalt
18 0 1431 1431 0 11 1 0 100 100
19 0 30 264 30 264 0 23,2 21,1 0 100 100
20 2559 29 360 31919 19,7 22,5 22,2 8 92 100
21 1763 15512 17 275 13,6 11,9 12 10,2 89,8 100
22 0 10257 10 257 0 79 71 0 100 100
23 1260 5118 6378 9,7 39 44 19,8 80,2 100
24 1020 6301 7 321 79 4.8 51 13,9 86,1 100
25 1628 4753 6 381 12,5 3,6 44 25,5 74,5 100
26 484 359 4074 37 2,7 2,8 11,9 88,1 100
27 595 2183 2778 4,6 1,7 1,9 21,4 78,6 100
28 311 2018 2329 2,4 1,5 1,6 13,4 86,6 100
29 144 2528 2672 11 1,9 1,9 54 94,6 100
30 688 1540 2228 53 1,2 1,6 30,9 69,1 100
31 0 2172 2172 0 1,7 1,5 0 100 100
32 0 1050 1050 0 08 0,7 0 100 100
33 347 1039 1386 2,7 08 1 25 75 100
34 168 482 650 1,3 0,4 0,5 25,8 74,2 100
35 176 1859 2035 1,4 1,4 1,4 8,6 91,4 100
36 207 1260 1467 1,6 1 1 14,1 85,9 100
37 262 371 633 2 0,3 0,4 41,4 58,6 100
38 412 794 1206 32 0,6 08 34,2 65,8 100
39 8 973 981 0,1 0,7 0,7 08 99,2 100
40 139 316 455 11 0,2 0,3 30,5 69,5 100
4 10 612 622 0,1 0,5 0,4 1,6 98,4 100
42 345 1291 1636 2,7 1 11 211 789 100
43 7 467 474 0,1 0,4 0,3 1,5 98,5 100
44 153 464 617 1,2 0,4 0,4 24,8 752 100
45 0 516 516 0 0,4 0,4 0 100 100
46 98 572 670 0,8 0,4 0,5 14,6 85,4 100
47 118 613 731 0,9 0,5 0,5 16,1 83,9 100
48 0 126 126 0 0,1 0,1 0 100 100
49 0 23 23 0 0 0 0 100 100
50 0 220 220 0 0,2 02 0 100 100
51 75 188 263 0,6 0,1 02 28,5 71,5 100
52 0 11 11 0 0 0 0 100 100
59 0 155 155 0 0,1 0,1 0 100 100
64 0 133 133 0 0,1 0,1 0 100 100

Totalt 12977 130 562 143 539 100 100 100 9 91 100
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Bilaga 3. Fritextsvar

Varfor var du inte nojd med informationen?

Sokande med utlindska betyg

72

Inte alls klar. Kindes som att jag diskrimineras pd grund av utlindske

gymnasiebetyg trots att jag ir svensk medborgare.

Jag kontaktade VHS i bérjan av 2010. Jag fick hora att mina betyg fran Aus-
tralien var sd pass hoga” att jag inte beh6vde oroa mig infér antagningen men
att personen jag pratade med sa att han 4n inte kunde tala om for mig vad
mitt meritvirde skulle vara pd grund av att antagningsreglerna skulle komma
att indras. Det var si sent som tvd médnader efter att jag hade sokt till hog-
skoleutbildningarna som jag fick reda pa mitt meritvirde, vilket jag tyckte var
langt frin "hogt”, det var ocksa alldeles for sent for mig att gora ndgot &t det.
Hade jag fitt reda pa mitt meritvirde och antagningsreglerna tidigt skulle jag
ha soke till hogskoleprovet.

Da jag kontaktade studievigledare pa universitetet for att klargora mina ansok-
ningsalternativ gavs tvd vigar. Antingen soka péd utlindskt gymnasiebetyg +
komvux Na B; eller gora hogskoleprovet. Inget av alternativen angavs vara bittre
eller simre f6r mina chanser att komma i pa 6nskat program. Detta resulterade
i att jag placerades i urvalsgrupp III och, att trots goda betyg (Meritvirde 457)
kunde jag inte erbjudas plats da antalet behoriga i min urvalgrupp var for fa.
Beslutet grundade sig pa antalet behoriga i min tilldelade urvalsgrupp och inte
pa basen av férkunskaper hos den sékande. Nagon information om att detta
skulle bli resultatet av de nya reglerna fick jag inte forrin beslutet var ett fak-
tum, trots att jag forsoke att fi klarhet. Nu tar man in personer pa 72 reserv-
plats i programmet, Jag var forsta reserv i min urvalsgrupp men vad hjilper
det mig! Jag studerar imnet men anser att jag blivit diskriminerad till f5ljd av

att ingen kunde ge adekvat information innan det var fér sent.

1. Vildigt oklart om hur reglerna skulle sla for utlindska sokande, dven bland
studievigledare. 2. Svirt att hitta information om de nya antagningsreglerna
I DETALJ pé nitet, t.ex. vilket meritvirde (skala 300—500) man skulle fa.3.
Trots att jag satte mig in i det noga kindes meritpoingsystemet vildigt sviro-
verskadligt.

Vildigt svart att hitta nigon bra information om utlindska betyg och hur svart
det skulle vara for att komma in i universitetet eller hur manga platser skulle

man ha, o.sv.



Synpunkter nar det giller sokande fodda 1984 eller senare

Syo-konsulten visste knappt sjilv vad de nya reglerna innebar. Gav delvis fel

information.

Vi fick mest veta att sprak och matematik skulle ge meritpodng, pa nigot vis,

men inte hur mycket eller hur meritpoingen skulle kunna anvindas.

Det var ingen som visste nigonting om hur systemet skulle se ut. De kunde
inte svara pa ndgra frigor och hinvisade hela tiden till att vi 'vet inte hur det
kommer bli, eftersom detta 4r nagot helt nytt.

Sokande fodda fore 1984

Fick informationen efter jag gick ut gymnasiet, hade inte en chans att paverka
mina resultat. Fick ocksa veta det av min kompis da jag valt att plugga upp 2
dmnen vid Komvux frin VG till MVG att jag hamnar i en annan urvalsgrupp.
Inte ett ord frin Komvux. Jag kontaktade min gamla syo-konsulent som berit-
tade hur det lig till och valde da att hoppa av.

Ovriga svar

Det var vildigt oklart och ingen visste exakt hur det egentligen var. Frigade

man nigon fick man vildigt sillan nigot rakt svar.
For komplicerade.

Kom inte ens ihdg att jag fatt informationen forrin jag liste denna enkit si
informationen jag ldst kan inte ha paverkat mig sirskilt mycket

Vildigt vag och odetaljerad. Det var ofta svért att tyda vad detta skulle inne-
bira fér mig, samt rikna ut sitt eget meritvirde

Det var vildigt otydligt. Jag forstod att de nya reglarna skulle paverka mig men
inte hur de skulle paverka mig.

Den har inte varit tillrickligt tydlig. Det nya systemet 4r det inte médnga som
har nagon storre koll pd. Har dven pratat med flera syo-konsulenter som inte
heller kan ge nagon stotte information om vad de nya antagningsreglerna
handlar om.

Att fa veta en sa pass visentlig sak via media kinns inte sirskilt lyckat. Act det
dessutom skulle komma att paverka mig som sokte med folkhogskoleomdémet
var inte hur den information jag fick fran folkhogskolan 16d. Jag la heller ingen
storre vike vid reglerna eftersom det gillde de som sokte med gymnasiebetyg,
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och jag har list in min behérighet pa folkhogskola, och skulle dirmed soka i

den kvoten. Alltsé skulle det inte berdra mig personligen i vilket fall som helst.

Media missinformerar, antagligen av okunskap, om antagningsreglerna och
meritvirdes systemet sa dr omojligt att ha en egen Gversikt dver sin egen situa-
tion och vilka val man bér géra. Stor emfas liggs vid att ldsa efter eget noje
och lust i stillet for att informera om bista sitten att maximera sina chanser
genom systemet. Regeringens egen remiss var éverkomplicerad med hégbyra-
kratiske sprakbruk uppblandat med ren lagtext, forarbetet var ssammanklistrat

och osammanhingande.

Jag var egentligen nojd med den information jag fick, problemet handlar inte
om det. Problemet dr att de nya reglerna sorterar ut duktiga elever som mognar
sent — som inte vet vad de vill gora efter gymnasiet. De attraktivaste utbild-
ningarna kriver ett ofta ett betyg runt 22,5, vilket innebdr att man maste vilja
ritt utbildningar redan fran ar 1 pd gymnasiet, for att ha en chans pa antag-
ningen. Vet man inte vad man vill kan man mycket vil vilja fel utbildningar
vilket gor en chanslés sedan — nu nir man inte ens kan komplettera utan att

hamna i en simre urvalsgrupp.

For att den inte tydligt redogjorde for exake vilka férindringar dom nya reg-
lerna innebar for sokande till hogskolande speciellt med anledning av urvals-

grupper.






Hogskoleverket dar en myndighet for fragor som rér universitet och hégskolor.
Verket arbetar med kvalitetsbedémningar, tillsyn, uppféljningar, utveckling av

hogre utbildning, utredningar och analyser, bedémning av utlindsk utbildning
och studieinformation.

Las mer pa var webbplats www.hsv.se.
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v Swedish National Agency for Higher Education
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